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Η ΑΣΚΗΣΗ ΔΕΥΤΕΡΗΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΚΩΔΙΚΑ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ.

Θεόδωρος Γ. Ψυχογυιός

Νομικός Σύμβουλος του Κράτους

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

      Α. Ως γνωστόν, η προσφυγή που ασκείται ενώπιον των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων αποτελεί ένα από τα  βασικότερα, αν όχι το βασικότερο, ένδικο βοήθημα του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας (Κ.Δ.Δ.)
 προβλεπόμενο στο άρθρο 63§1. Με την προσφυγή επιδιώκεται, κατ’ άρθρο 68§2 Κ.Δ.Δ., η ολική ή μερική ακύρωση των εκτελεστών ατομικών διοικητικών πράξεων ή παραλείψεων, δηλ. των ρητών ή σιωπηρών πράξεων της διοικητικής αρχής, από τις οποίες δημιουργούνται κατά νόμο διοικητικές διαφορές ουσίας, για λόγους αναγόμενους σε εσφαλμένη εφαρμογή του νόμου ή και σε μη ορθή εκτίμηση των πραγμάτων, δηλαδή ελέγχεται η ορθότητα της προσβαλλόμενης διοικητικής πράξης τόσον κατά το νόμο όσο και κατά την ουσία (βλ. άρθρο 79§1 Κ.Δ.Δ., ΣτΕ 1040, 2014, 38/2014, 4105, 1337/2012, 3745/2007 κλπ.).
  Επί πλέον, στο πλαίσιο της προσφυγής, ο Δικαστής δεν διαθέτει μόνον την εξουσία να ακυρώσει την πράξη, αλλά και να προβεί σε τροποποίηση αυτής, έτσι ώστε το περιεχόμενό της να διαμορφωθεί σύμφωνα με όσα αυτός έκρινε ως νόμιμα και αληθή. Συνεπώς, τυγχάνει αυτονόητο ότι η προσφυγή, ως ένδικο βοήθημα που επιτρέπει στο Δικαστήριο την ενάσκηση πλήρους δικαιοδοσίας, αποτελεί σημαντικό δικονομικό «εργαλείο» που παρέχει στους διοικουμένους σαφώς πληρέστερη και αποτελεσματικότερη δικαστική προστασία από την αίτηση ακυρώσεως, η άσκησή της δε κατοχυρώνεται σαφώς από τα άρθρα 20§1 του Συντάγματος και 6 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (Ε.Σ.Δ.Α.).  

Σημειώνεται, ωστόσο, ότι προσφυγή δικαιούται να ασκήσει και ο Υπουργός των Οικονομικών (ή άλλα εξουσιοδοτηθέντα όργανα) κατά της ευνοϊκής για το φορολογούμενο πράξης της φορολογικής αρχής (άρθρο 64§2 ΚΔΔ).
       Β. Η απαγόρευση της δικονομικής δυνατότητας προς άσκηση δεύτερης προσφυγής, εκφραζόμενη με την κήρυξη αυτής ως απαράδεκτης, διατυπώθηκε, υπό την απόλυτη μορφή της, στη διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 70 του Κώδικα Διοικ. Δικονομίας,
 που, κατά βάση, επανέλαβε την αντίστοιχη απαγορευτική διάταξη του άρθρου 83 του Κώδικα Φορολογικής Δικονομίας (Κ.Φ.Δ., Ν. 4125/1960, ΦΕΚ 202 Α΄), κατά την οποία "Δευτέρα προσφυγή παρά του αυτού προσώπου και κατά της αυτής διοικητικής πράξεως είναι απαράδεκτος» (βλ. ακριβώς όμοια διάταξη στο άρθρο 29§1 του π.δ. 341/1978).
 

           Με τη ρηθείσα διάταξη, καθίσταται δικονομικός κανόνας η αρχή, κατά την οποία μόνο μία φορά επιτρέπεται να ζητήσει κάποιος τη δικαστική προστασία στον ίδιο βαθμό κρίσεως κατά της ίδιας διοικητικής πράξης. Η εν λόγω αρχή ουδεμία εννοιολογική ή δογματική σχέση έχει με το δεδικασμένο, αφού εφαρμόζεται χωρίς να απαιτείται η ύπαρξη δικαστικής -και μάλιστα τελεσιδίκου- αποφάσεως.  
        Η ως άνω  ρύθμιση,  εισάγουσα την αρχή της άπαξ ασκήσεως των ενδίκων βοηθημάτων,
  είχε ως στόχευση την αποτροπή της λεγόμενης παλινδικίας, ήτοι της επανειλημμένης διεξαγωγής της δίκης για την ίδια υπόθεση,
 η οποία προκαλεί τόσο την άσκοπη επιβάρυνση των δικαστηρίων, όσο και τον κίνδυνο έκδοσης αντιφατικών αποφάσεων. Η εν λόγω αρχή εφαρμόστηκε  απαρεγκλίτως μέχρι την έναρξη ισχύος του άρθρου 83 ν. 4139/2013 (ΦΕΚ Α’ 74/ 20-3-2013 – Διορθ.Σφαλμ. στο ΦΕΚ-92 Α/19-4-13), με το οποίο  τροποποιήθηκε το άρθρο 70 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας δια  προσθήκης δευτέρου εδαφίου στην παράγραφο 1 του ως άνω άρθρου,  σύμφωνα με το οποίο: «Κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται η άσκηση δεύτερης προσφυγής, όταν η πρώτη έχει απορριφθεί τελεσιδίκως για λόγους τυπικούς».  Σύμφωνα με την εισηγητική έκθεση του ως άνω νόμου, με τη διάταξη αυτή, επιδιώχθηκε η κατοχύρωση της δικαστικής προστασίας των προσώπων, των οποίων οι προσφυγές απορρίφθηκαν για λόγους μη ουσιαστικούς.
   
     Γ. Μέχρι τη θέσπιση της ως άνω διάταξης, η νομολογία είχε παγίως κρίνει ότι η δεύτερη προσφυγή κηρύσσεται απαράδεκτη ακόμη και στην περίπτωση που η πρώτη είχε απορριφθεί για τυπικούς λόγους (Ολ ΣτΕ 3840/09, ΣτΕ 1471/14, 2088/14, 2121/13, 334/12, 1306/10, 2549/98 κλπ.).  Ωστόσο, από πλευράς θεωρίας, είχε εκφρασθεί και αντίθετη άποψη, η οποία, πριν από τη θέσπιση του άρθρου 83 του ν. 4139/2013, υπεστήριζε, κατ’ επίκληση του άρθρου 20§1 του Συντάγματος και συναφούς νομολογίας του Ε.Δ.Δ.Α επί του άρθρου 6 της Ε.Σ.Δ.Α., ότι η δεύτερη προσφυγή δεν είναι απαράδεκτη, αν η πρώτη είχε απορριφθεί για τυπικούς λόγους, (βλ. Ν. Σοϊλεντάκη, Η άσκηση δευτέρας αγωγής και προσφυγής στα Διοικητικά Δικαστήρια, ΔΔίκη 2008, σελ. 1406). 
Υπενθυμίζεται ότι η ως άνω νομοθετική παρέμβαση στο άρθρο 70 Κ.Δ.Δ. ήλθε λίγα χρόνια μετά τη θέσπιση της δυνατότητας άσκησης δεύτερης αγωγής, στην περίπτωση που η πρώτη αγωγή απορρίφθηκε τελεσιδίκως για λόγους τυπικούς (βλ. άρθρο 8§1 του ν. 3659/2008, που εισήγαγε νέα παράγραφο 2 στο άρθρο 76 Κ.Δ.Δ.),  όμως, η νομολογία απέκρουσε τη δυνατότητα ανάλογης εφαρμογής της σχετικής διάταξης και επί προσφυγών (ΣτΕ 1471/14, 2088/14, 2122/13).
 

     Περαιτέρω,  προβλέφθηκε ότι η δεύτερη προσφυγή (όπως ήδη και  η δεύτερη αγωγή) «ασκείται  εντός προθεσμίας εξήντα (60) ημερών από την κοινοποίηση της τελεσίδικης απόφασης και τα αποτελέσματα της άσκησής της ανατρέχουν στο χρόνο άσκησης της πρώτης». (βλ. το β’ εδάφιο της παραγρ. 1 του άρθρου 70 Κ.Δ.Δ., που προστέθηκε με το άρθρο 83 του ν. 4139/2013).

              Δ. Ωστόσο, λίαν συντόμως, ο νομοθέτης αισθάνθηκε την ανάγκη νέας νομοθετικής παρέμβασης στο άρθρο 70§1 Κ.Δ.Δ., προκειμένου να εισαγάγει expressis verbis απαραίτητες ρυθμίσεις προς  καταγραφή των περιπτώσεων που συγκροτούν εξαιρέσεις από τη δυνατότητα προς άσκηση δεύτερης προσφυγής και επαναφέρουν τον κανόνα του απαραδέκτου αυτής. Έτσι, με το άρθρο 24 του  ν. 4274/2014 (ΦΕΚ-147 Α/14-7-14), η παράγραφος 1 του άρθρου 70 ΚΔΔ αντικαταστάθηκε ως εξής:

«1. Είναι απαράδεκτη η άσκηση δεύτερης προσφυγής από τον ίδιο προσφεύγοντα κατά της αυτής πράξης ή παράλειψης. Κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται η άσκηση δεύτερης προσφυγής όταν η πρώτη έχει απορριφθεί τελεσιδίκως για λόγους τυπικούς, εκτός από την περίπτωση της απόρριψης αυτής ως εκπρόθεσμης και τις περιπτώσεις εφαρμογής των διατάξεων των άρθρων 28 παρ. 3, 139Α και 277 παρ. 1 του παρόντος Κώδικα. Η προσφυγή αυτή ασκείται εντός προθεσμίας εξήντα (60) ημερών από την κοινοποίηση της τελεσίδικης απόφασης και τα αποτελέσματα της άσκησής της ανατρέχουν στο χρόνο άσκησης της πρώτης.»

          Είναι προφανές ότι η μόνη παρέμβαση του ν. 4274/2014 περιορίζεται στην προσθήκη του ως άνω δευτέρου εδαφίου, ενώ οι λοιπές διατάξεις παραμένουν ως είχαν.
 Ήδη, λοιπόν, σήμερα το άρθρο 70§1, μετά τις προαναφερθείσες νομοθετικές παρεμβάσεις ισχύει ως διαμορφώθηκε από την 14η Ιουλίου 2014 με το αναφερθέν άρθρο 24 του  ως άνω νόμου. 
ΙΙ. ΔΙΑΧΡΟΝΙΚΗ ΙΣΧΥΣ ΤΩΝ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΤΙΚΩΝ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ. 

       α. Με τη διάταξη του άρθρου 98 του ν. 4139/2013 προβλέφθηκε ότι η διάταξη του άρθρου 83 του ίδιου νόμου (που εισήγαγε τη δεύτερη προσφυγή)
 καταλαμβάνει και τις εκκρεμείς υποθέσεις (προφανώς   κατά την ημερομηνία ισχύος του νόμου, ήτοι στις 20/3/2013). Άρα, αν, μέχρι την ως άνω ημερομηνία, είχαν ασκηθεί δεύτερες προσφυγές, αλλά δεν είχε εισέτι εκδοθεί δικαστική απόφαση επ’ αυτών, τότε αντιμετωπίζονται υπό το καθεστώς της  ρύθμισης του άρθρου 83. Το ίδιο ισχύει και για τις κατ’ έφεση εκκρεμείς υποθέσεις, κατ’ εξαίρεση του κανόνος που εισάγει η γενικότερη διάταξη του άρθρου 98§3 Κ.Δ.Δ.
 και τούτο ανεξάρτητα από το χρόνο άσκησης της εφέσεως κατά της απόφασης, που απέρριψε τη δεύτερη προσφυγή κατ’ εφαρμογή του προηγούμενου νομοθετικού καθεστώτος.
      β. Δεν ισχύουν, όμως, τα ίδια και για τη νομοθετική ρύθμιση που εισήχθη με το  άρθρο 24 του  ν. 4274/2014 (ΦΕΚ-147 Α/14-7-14), καθόσον ο εν λόγω νόμος δεν προνοεί για την αναδρομική εφαρμογή της και, ως εκ τούτου, ισχύει ο γενικός κανόνας  του άρθρου 53 του ίδιου νόμου, κατά τον οποίο η ισχύς του  αρχίζει από τη δημοσίευσή του στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως.
 
            Κατά συνέπεια, ο, κατά το ως άνω άρθρο 24, περιορισμός των περιπτώσεων, για τις οποίες επιτρέπεται η άσκηση δεύτερης προσφυγής, αναφέρεται στις δεύτερες προσφυγές που ασκούνται από 14/7/2014 και εντεύθεν. Ωστόσο, θεωρώ ότι οι δεύτερες προσφυγές που ασκήθηκαν ακόμη και πριν από την ως άνω ημερομηνία, λόγω απόρριψης της πρώτης προσφυγής ως εκπρόθεσμης,  δεν δύνανται να θεωρηθούν παραδεκτές (βλ. την πιο κάτω ερμηνευτική θέση της γνωμοδότησης Ν.Σ.Κ. 282/13 και της εκεί αναφερόμενης συναφούς νομολογίας). Πρέπει δε να γίνει δεκτό ότι η ως άνω ρύθμιση του άρθρου 24, που απαγόρευσε την άσκηση δεύτερης προσφυγής μετά την απόρριψη της πρώτης ως εκπρόθεσμης,  απλώς κατέγραψε και επιβεβαίωσε νομοθετικά όσα είχε ήδη δεχθεί η νομολογία, χωρίς να θεσπίσει το πρώτον απαγόρευση επί ήδη υφισταμένης δικονομικής δυνατότητος.

 ΙΙΙ. ΕΠΙ ΜΕΡΟΥΣ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ ΤΗΣ ΑΠΑΓΟΡΕΥΤΙΚΗΣ ΔΙΑΤΑΞΗΣ ΤΗΣ ΔΕΥΤΕΡΗΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ.

Α. Προϋποθέσεις για τη συνδρομή του απαραδέκτου της δεύτερης προσφυγής.

Όπως προκύπτει από τη διάταξη του πρώτου εδαφίου του άρθρου 70§1 Κ.Δ.Δ., το απαράδεκτο της δεύτερης προσφυγής κηρύσσεται υπό τη συνδρομή των ακόλουθων προϋποθέσεων:

1) Η προσφυγή να έχει ασκηθεί χρονικώς ύστερον άλλης προσφυγής και  να προσβάλλει την ίδια διοικητική πράξη ή παράλειψη,

2) Να υφίσταται ταυτότητα διαδίκων σε αμφότερες τις προσφυγές.

1)  «Δεύτερη» προσφυγή και έννοια αυτής. 

α. Η ύπαρξη ήδη ασκηθείσης προσφυγής, καθιστά απαράδεκτη την ασκούμενη δεύτερη προσφυγή (συντρεχουσών και των λοιπών προϋποθέσεων του άρθρου 70§1 εδ.1 Κ.Δ.Δ.)  και δη ανεξάρτητα αν αυτή απευθύνεται στο ίδιο Διοικητικό Δικαστήριο, όπου εκκρεμεί η πρώτη. Δεν τίθεται, πάντως, ζήτημα απαραδέκτου, εάν η μία εκ των προσφυγών απευθύνεται σε Δικαστήριο άλλης δικαιοδοσίας, δηλαδή σε μη Διοικητικό Δικαστήριο (Ν. Σοϊλεντάκης, ο.π., σελ. 1407, ΔΕφΘεσ 257/94, ΕΔΚΑ 1995, 171).  

Προκειμένου να θεωρηθεί μία προσφυγή ως δεύτερη, απαιτείται ο αυτός διάδικος
 να προσβάλει την  ίδια πράξη ή παράλειψη που προσέβαλε με προηγούμενη  προσφυγή  (ΣτΕ 2088/14, 3733-5/85 κλπ.),  αδιάφορα από την ταυτότητα ή μη των υπό των δύο προσφυγών προβαλλόμενων λόγων (ΣτΕ 223/78).
  Αν ελλείπει κάποια από τις προϋποθέσεις αυτές, τότε δεν πρόκειται για άσκηση απαράδεκτης δεύτερης προσφυγής, αλλά νέας παραδεκτής  τοιαύτης.

     Κατά συνέπεια, δεν θεωρείται δεύτερη προσφυγή αυτή που στρέφεται κατά διοικητικής πράξης (ή παράλειψης), ταυτόσημης ή μη με άλλη πράξη (ή παράλειψη), έστω και αν η τελευταία είχε ήδη προσβληθεί με πρότερον ασκηθείσα προσφυγή. Δεν θεωρήθηκε, επομένως, δεύτερη η προσφυγή κατά  πράξεως χρεώσεως τελών εκπροθέσμου καταβολής, όταν η πρώτη προσφυγή είχε προσβάλει την αρχική πράξη χρέωσης δασμών (ΣτΕ 3733-5/1985). Επίσης, διαφορετικές πράξεις, έστω και αν εμμέσως επιφέρουν το ίδιο αποτέλεσμα επιτρεπτώς προσβάλλονται με διαφορετικές προσφυγές, χωρίς να τίθεται ζήτημα  απαραδέκτου (π.χ. η προσβολή   απόφασης της φορολογικής αρχής, που απέρριψε αίτημα  ανάκλησης της φορολογικής δήλωσης για συγκεκριμένη φορολογητέα ύλη, δεν δημιουργεί απαράδεκτο ετέρας προσφυγής, με την οποία προσβάλλεται η απόρριψη του αιτήματος προς επιστροφή του φόρου που αναλογεί στη μη ανακληθείσα φορολογητέα ύλη, βλ.  Ν. Χατζητζανή, Ερμηνεία Κ.Δ.Δ., σελ. 503). Ασφαλώς, δεν τίθεται θέμα απαραδέκτου ούτε για την προσφυγή που ασκείται κατά της ρητής διοικητικής πράξης, σύμφωνα με την πρόβλεψη του άρθρου 63§6 Κ.Δ.Δ., μετά την προηγηθείσα προσβολή της παράλειψης ή τεκμαιρόμενης απόρριψης της ενδικοφανούς προσφυγής.  

Η μερική, όμως, προσβολή μιας πράξης, ως προς ορισμένα κεφάλαια αυτής, δεν δικαιολογεί την άσκηση δεύτερης προσφυγής προκειμένου να πληγούν και τα υπόλοιπα κεφάλαια αυτής, καθόσον η πράξη θεωρείται ενιαία (ΣτΕ 223/78).
 Εξυπακούεται, κατά μείζονα λόγο, ότι η αυτή συνέπεια συντρέχει και όταν η δεύτερη προσφυγή προσβάλλει ορισμένα μόνον από τα ήδη προσβληθέντα κεφάλαια της πράξης.  

β. Όπως ελέχθη, ο Κ.Δ.Δ. δεν ομιλεί για απαράδεκτο της δεύτερης προσφυγής (όπως έπρατταν ο Κ.Φ.Δ. και το π.δ. 341/1978), αλλά για  απαράδεκτο της άσκησης δεύτερης προσφυγής, αποσαφηνίζοντας έτσι και νομοθετικά το κριτήριο, σύμφωνα με το οποίο η προσφυγή χαρακτηρίζεται ως δεύτερη, συνίσταται δε αυτό στο χρόνο άσκησης εκατέρας των προσφυγών. Ως γνωστόν, υπό το καθεστώς του Κ.Φ.Δ. και του π.δ. 341/1978, το ζήτημα αυτό είχε αποτελέσει αντικείμενο νομολογιακής αναζήτησης, η οποία είχε επίσης καταλήξει στην πάγια θέση ότι δεύτερη προσφυγή είναι η μεταγενεστέρως ασκηθείσα και όχι η μεταγενεστέρως συζητηθείσα. Ειδικότερα, το Συμβούλιο της Επικρατείας είχε κρίνει ότι «Ως πρώτη προσφυγή, η άσκηση της οποίας καθιστά απαράδεκτη τη δεύτερη, νοείται η χρονικώς πρότερον εγκύρως ασκουμένη με κάποιον από τους υπό του Κώδικος Φορολογικής Δικονομίας  προβλεπομένους τρόπους, ήτοι εκείνη για την οποία συνετάγη προγενεστέρα πράξη καταθέσεως ή εγχειρίσεως ή έκθεση επιδόσεως του δικογράφου αυτής και όχι εκείνη της οποίας η συζήτηση προηγήθηκε χρονικώς (βλ. ΣτΕ 56/03, 3149/97, 3463/86, 325/83, 806/81, 1532/80, 1228/79). 
       Ενόψει των ανωτέρω, εξυπακούεται ότι, εφόσον προβλέπεται  άσκηση των προσφυγών μόνο δια καταθέσεως, τότε για τον χαρακτηρισμό εκάστης ως πρώτης ή δεύτερης, αντιστοίχως, πρέπει να αποβλέψουμε στην ημερομηνία κατάθεσης εκατέρας,
 όταν, όμως, η άσκησή τους προϋποθέτει και την επίδοση αυτών (όπως, φερ’ ειπείν, συμβαίνει από 1/1/2011 με τις προσφυγές επί φορολογικών και τελωνειακών εν γένει διαφορών, βλ. άρθρο 27 του ν. 3900/2010), τότε ως δεύτερη  προσφυγή θεωρείται η εσχάτως επιδοθείσα, ανεξάρτητα αν αυτή είχε κατατεθεί χρονικώς πρότερον της άλλης. 

             Πάντως, δεν τίθεται πρόβλημα απαραδέκτου της δεύτερης προσφυγής, εφόσον, μέχρι την ημερομηνία συζητήσεως αυτής, είχε μεσολαβήσει παραίτηση από της πρώτης προσφυγής,   δοθέντος ότι, στην περίπτωση αυτή, η εν λόγω προσφυγή  θεωρείται ως μηδέποτε ασκηθείσα (βλ. άρθρο 70§2 Κ.Δ.Δ., πρβλ ΣτΕ 2091/81).
 Θεωρώ ότι στις περιπτώσεις που μεσολάβησε κατάργηση της δίκης επί της πρώτης προσφυγής (άρθρο 142 Κ.Δ.Δ.), επειδή (α) εξέλιπε το αντικείμενο της δίκης, (β) επήλθε διοικητικός ή δικαστικός συμβιβασμός και (γ) ανακλήθηκε ή ακυρώθηκε η διοικητική πράξη από τη Διοίκηση, τότε η δεύτερη προσφυγή καθίσταται απορριπτέα ελλείψει εννόμου συμφέροντος και όχι λόγω του απαραδέκτου του άρθρου 70§1, καθόσον η εκκρεμοδικία λόγω της πρώτης προσφυγής έχει ήδη εκλείψει, ενώ με τη δικαστική απόφαση του άρθρου 142§2 Κ.Δ.Δ. δεν τέμνεται η σχετική διαφορά.

      γ.  Κατά τη νομολογία, δεν είναι δεύτερη η προσφυγή που ασκήθηκε μετά την απόρριψη της πρώτης λόγω έλλειψης απαραίτητων, κατά νόμο, στοιχείων, όπως η υπογραφή της από πληρεξούσιο δικηγόρο (ΣτΕ 949/99, 4704/86, 325/83), ή επειδή δεν ασκήθηκε «νομοτύπως και παραδεκτώς», όπως όταν δεν έλαβε χώρα κατάθεση αυτής στην αρμόδια αρχή αλλά απεστάλη σε αυτή ταχυδρομικώς (ΣτΕ 3315/86). Το αυτό ισχύει και για την προσφυγή που ασκείται μετά την απόρριψη της πρώτης ως προώρως ασκηθείσης  (πρβλ. Δ.Ε.Α. 3319/05, ΔιΔικ 2006, σελ. 1214), αλλά και για την προσφυγή που ασκήθηκε και ενώπιον του ΣτΕ ως αίτηση  ακυρώσεως (Δ.Ε.Α. 2697/93, ΕΔΚΑ 1995, σελ. 491). Εντούτοις, η απόρριψη της πρώτης προσφυγής ως απαράδεκτης λόγω μη νομιμοποίησης του υπογράφοντος αυτήν πληρεξουσίου, δεν δικαιολογεί την άσκηση δεύτερης προσφυγής (ΣτΕ 1532/80, 1228/79). Έχω δε την άποψη ότι η εν λόγω νομολογιακή θέση δεν αμβλύνθηκε ένεκα των παραπάνω αναφερομένων αποφάσεων (δηλ. ΣτΕ 949/99, 4704/86, 325/83 και 3315/86),
 τούτο δε προκύπτει εμμέσως πλην σαφώς και από την αναφερθείσα πρόσφατη ρύθμιση του άρθρου 24 του  ν. 4274/2014, όπου κάνει ρητή αναφορά στο άρθρο 28§3 Κ.Δ.Δ., ήτοι στην απόρριψη της προσφυγής, λόγω μη νομιμοποίησης του υπογράφοντος αυτήν δικαστικού πληρεξουσίου. 
     Ευλόγως, τέλος, δεν δύναται να θεωρηθούν δεύτερες προσφυγές όσες ασκούνται για τον απαιτούμενο χωρισμό του κοινού δικογράφου, κατά τις διατάξεις των άρθρων 115§5 121§2 και 122§6 Κ.Δ.Δ., όταν, δηλαδή, δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις υποκειμενικής και αντικειμενικής σώρευσης προσφυγών.

2.  Ταυτότητα διαδίκων σε αμφότερες τις προσφυγές.

       Η ταυτότητα του προσώπου των διαδίκων σε αμφότερες τις δίκες που ανοίγονται με τις ασκηθείσες προσφυγές, όπως τα πρόσωπα αυτά προσδιορίζονται από το άρθρο 64 Κ.Δ.Δ., αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την πρόκληση του απαραδέκτου της δεύτερης εξ αυτών. Θεωρείται δε ότι υπάρχει δεύτερη προσφυγή και όταν αυτή ασκήθηκε με άλλους ομοδίκους, ενώ η πρώτη ατομικά και αντιστρόφως (Π. Λαζαράτος, ό.π. σελ. 464). Ταυτότητα προσώπων, βεβαίως, έχουμε ακόμη και στις περιπτώσεις που οι προσφεύγοντες δεν είναι τα ίδια ακριβώς πρόσωπα, πλην όμως υπάρχει δικονομική ταύτιση αυτών, όπως συμβαίνει με τους μη δικαιούχους ή υπόχρεους διαδίκους (π.χ. σύνδικος πτωχεύσεως), με τους καθολικούς ή ειδικούς διαδόχους των αρχικών διαδίκων κλπ.
 
      Κατά συνέπεια, εάν έχει ασκηθεί προσφυγή κατά της διοικητ. πράξης από μετέπειτα αποθανόντα, ο κληρονόμος του απαραδέκτως ασκεί δεύτερη προσφυγή κατά της αυτής πράξης, το  ίδιο ισχύει δε και όταν, μετά την προσφυγή του μεταβιβάσαντος περιουσιακό στοιχείο, ασκείται δεύτερη προσφυγή από τον αποκτήσαντα αυτό, στο πλαίσιο ειδικής διαδοχής, δηλ. από αγοραστή, δωρεοδόχο, εκδοχέα κλπ. 

        Εξάλλου, προσφυγή ασκηθείσα από συγχωνευθείσα ή διασπασθείσα
 εταιρεία πριν από τη συγχώνευση ή  διάσπασή της καθιστά, επίσης, απαράδεκτη την άσκηση δεύτερης προσφυγής κατά της αυτής πράξης από την προκύψασα εκ της συγχωνεύσεως ή διασπάσεως εταιρεία. Στην περίπτωση, όμως, που η πρώτη προσφυγή ασκήθηκε στο όνομα της συγχωνευθείσης μετά τη συγχώνευση, η δεύτερη προσφυγή που ασκείται από τη συγχωνεύσασα εταιρεία  δεν δύναται να θεωρηθεί απαράδεκτη, καθόσον η τελευταία τυγχάνει, στην εν λόγω περίπτωση, η πράγματι νομιμοποιούμενη προς άσκηση  προσφυγής (βλ. ΣτΕ 395-401/2013).

         Αξιόλογη ιδιαιτερότητα εμφανίζει η περίπτωση κατά την οποία  ο καθού η πράξη τελεί σε κατάσταση πτωχεύσεως. Υπό το καθεστώς του Κ.Φ.Δ., ο οποίος, ως γνωστόν, προνοούσε στο άρθρο 26 περί της δυνατότητος άσκησης προσφυγής και από τον πτωχό, η νομολογία είχε αποφανθεί ότι, αν κάποιος από τους δύο νομιμοποιουμένους (δηλ. σύνδικος και πτωχός) άσκησε προσφυγή, τότε η προσφυγή που ασκείται μεταγενέστερα από τον άλλο κατά της αυτής πράξεως αποτελεί δεύτερη προσφυγή, και ως εκ τούτου είναι απαράδεκτη (ΣτΕ 3728/1989).
 

        Ωστόσο, υπό το κράτος του Κ.Δ.Δ., η διάταξη του άρθρου 26 Κ.Φ.Δ. δεν επανελήφθη,
 τούτο δε έδωσε το ερμηνευτικό επιχείρημα στη νομολογία (βλ. ΟλΣτΕ 1375, 1376/2013) να διατυπώσει την   άποψη ότι, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 534 ΕμπΝ, …  «μετά την έναρξη ισχύος του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, και σε αντίθεση προς τα ρητώς οριζόμενα στον Κ.Φ.Δ. για αντίστοιχες περιπτώσεις, από την κήρυξη της πτωχεύσεως μέχρι την παύση των εργασιών της, ο πτωχεύσας, στις δίκες που αφορούν την πτωχευτική περιουσία, παύει καταρχήν να νομιμοποιείται ενεργητικώς και παθητικώς, εκπροσωπείται δε από τον σύνδικο (πρβλ ΣτΕ 3199/2011, 2021/2010, 3371-2/2004, 590/1989, πρβλ και ΑΠ 350, 432/1965, 83/1966, 916/1996, 177/1998, 1458, 1781/2001) δυνάμενος μόνο κατ’ εξαίρεση να ασκήσει ένδικα βοηθήματα και μέσα υπό τους όρους του άρθρου 24 παρ. 4 του ΚΔΔ, δηλαδή για να αποτραπεί επικείμενος κίνδυνος, λόγω της αδράνειας ή της αδυναμίας του συνδίκου της πτωχεύσεως να ενεργήσει δικαστικώς (πρβλ ΣτΕ 2021/2010, Α.Π. 498/1997), όπως τούτο διαπιστώνεται από το δικαστή που χορηγεί τη σχετική άδεια στον πτωχό».
         Μετά ταύτα, θα πρέπει να δεχθούμε ότι υπό το καθεστώς του Κ.Δ.Δ. δεν τίθεται πλέον το υπό τον Κ.Φ.Δ. τεθέν ζήτημα περί άσκησης δεύτερης προσφυγής, υπό την εκτεθείσα έννοια του άρθρου 70§1, αφού μόνος νομιμοποιούμενος για την προσβολή της εις βάρος  του πτωχού διοικητικής πράξης είναι ο σύνδικος, η δε παραδεκτή άσκηση προσφυγής από τον πτωχό προϋποθέτει αδράνεια του συνδίκου, ήτοι ανυπαρξία ετέρας προσφυγής. Παρατηρούμε δε ότι ακόμη και στην περίπτωση που η προσφυγή του συνδίκου ασκηθεί μετά την προσφυγή του πτωχού δεν πρόκειται περί δευτέρας προσφυγής, καθόσον προσφυγή ασκηθείσα από μη νομιμοποιούμενο πρόσωπο (δηλ. εδώ από τον πτωχό) δεν δύναται να καταστήσει απαράδεκτη την έστω και μεταγενεστέρως ασκηθείσα προσφυγή του πράγματι νομιμοποιουμένου διαδίκου.       Εξυπακούεται, ασφαλώς, ότι, αν η προσφυγή είχε ασκηθεί από τον καθού η πράξη πριν από την κήρυξή του σε κατάσταση πτωχεύσεως, η τυχόν μεταγενέστερη προσφυγή του συνδίκου κατά της αυτής πράξης αποτελεί δεύτερη προσφυγή και είναι απορριπτέα κατά το άρθρο 70§1 εδ. 1 Κ.Δ.Δ.

        Κατά τη σχετικώς πρόσφατη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας (βλ. 1316,7/2012, 4045-50/2011), ο αλληλεγγύως ευθυνόμενος για τα χρέη τρίτου προσώπου νομιμοποιείται, κατ’ άρθρο 64§1 Κ.Δ.Δ., να ασκήσει αυτοτελή προσφυγή κατά της πράξης που εκδίδεται εις βάρος του τρίτου.  Τούτο, όμως, κατά την άποψή μου, δεν σημαίνει ότι συγχωρείται η άσκηση δύο προσφυγών κατά της αυτής πράξης  από αμφότερα τα ως άνω πρόσωπα, αλλά ότι θα πρέπει να εφαρμοστεί αναλόγως η ρηθείσα νομολογιακή θέση, που εκφράστηκε υπό το καθεστώς του άρθρου 26 Κ.Φ.Δ. επί πτωχεύσεως (βλ. ΣτΕ  3728/1989), δηλαδή, η ασκηθείσα πρώτη προσφυγή καθιστά απαράδεκτη τη μεταγενεστέρως ασκηθείσα.  Εξυπακούεται ότι δεν τίθεται ζήτημα απαραδέκτου, όταν η προσφυγή αμφοτέρων ασκείται με το αυτό δικόγραφο, στα πλαίσια ομοδικίας.
Β.  Η κήρυξη του απαραδέκτου
       α. Η πρόβλεψη της διάταξης του άρθρου 70§1 εδάφ. 1 Κ.Δ.Δ. για το απαράδεκτο της άσκησης της δεύτερης προσφυγής, ως εκ του αναφερθέντος σκοπού της, συνιστά διάταξη δημοσίας τάξεως  εισάγουσα αρνητική διαδικαστική προϋπόθεση της δίκης και παράγει υποχρέωση για το Δικαστήριο, εφόσον διαπιστώσει τα σχετικά περιστατικά, να προβεί στην αυτεπάγγελτη κήρυξη του απαραδέκτου, κατά τις διατάξεις των άρθρων 35 και 62§1 Κ.Δ.Δ.
.  Το όργανο, στο οποίο κατατίθεται η δεύτερη προσφυγή δεν έχει δικαίωμα άρνησης της παραλαβής, έστω και αν διαπιστώσει ότι πρόκειται για δεύτερη προσφυγή, αφού έτσι ο διάδικος θα αποστερείτο της  προστασίας του Δικαστηρίου, το οποίο είναι και το μόνο που δύναται να κρίνει περί της συνδρομής ή μη του απαραδέκτου. 

        Η διάταξη απαγγέλλει μεν το απαράδεκτο της άσκησης της δεύτερης προσφυγής, πλην όμως, κατά την ορθή της ερμηνεία, το εν λόγω απαράδεκτο ορά αυτή ταύτη την προσφυγή ως επιτευκτική διαδικαστική πράξη, με την οποία ζητείται η παροχή της δικαστικής προστασίας.
 
          β. «Ως απαράδεκτος ορίζεται η διαδικαστική πράξις, η οποία δεν πληροί τας δικονομικάς προϋποθέσεις του ελέγχου του περιεχομένου αυτής» (βλ. Ε. Μιχελάκη, Περί της αδίκου διαδικαστικής πράξεως, σελ. 22, Κ. Μπέη, ό.π. σελ. 72).  Το προβλεπόμενο στο άρθρο 70§1 Κ.Δ.Δ. συνιστά απαράδεκτο του δικογράφου (ή, ακριβέστερα, της διαδικαστικής πράξης της προσφυγής) και όχι απαράδεκτο της ενώπιον του Δικαστηρίου συζητήσεως. Επομένως,  η εκ μέρους του Δικαστηρίου διαπίστωση της συνδρομής του προκείμενου απαραδέκτου επιτάσσει  εις αυτό να απόσχει από τη διερεύνηση της κατ’ ουσία και κατά νόμο βασιμότητας της δεύτερης προσφυγής και να προβεί στην άμεση απόρριψη αυτής. 

         γ. Ωστόσο, της ως άνω απόρριψης δέον αναγκαίως να προηγηθεί η, εκ μέρους του Δικαστηρίου, διερεύνηση της συνδρομής λοιπών διαδικαστικών προϋποθέσεων της δίκης, όπως της ύπαρξης δικαιοδοσίας   και  αρμοδιότητάς του, κατά τόπο και καθ΄ ύλη,  νομιμοποίησης του υπογράφοντος την προσφυγή δικαστικού πληρεξουσίου, της καταβολής του προσήκοντος παραβόλου, της ικανότητας διαδίκου ως και της δικανικής ικανότητας του προσφεύγοντος, της τήρησης της προβλεπόμενης ενδικοφανούς διαδικασίας κλπ. (βλ. Ν. Χατζητζανή, ό.π., σελ. 278, 279).  Επίσης, το Δικαστήριο, πριν εκφέρει την απορριπτική του κρίση, κατά το άρθρο 70, οφείλει να ερευνήσει αν η προσφυγή έχει ασκηθεί εγκύρως κατά το άρθρο 126 Κ.Δ.Δ.  Συγχρόνως, ερευνά αν το σχετικό δικόγραφο  φέρει τα στοιχεία των άρθρων 45 και 68 Κ.Δ.Δ., κυρίως δε αν είναι ενυπόγραφο,
 οπότε, αν κρίνει ότι συντρέχει εφαρμογή του άρθρου 46, απορρίπτει την προσφυγή όχι ως δεύτερη αλλά λόγω ακυρότητας του δικογράφου της.  Η αοριστία της δεύτερης προσφυγής, λόγω μη ακριβούς μνείας των λόγων που θεμελιώνουν το αίτημα και λόγω έλλειψης σαφώς καθορισμένου αιτήματος, όπως ρητώς αξιώνει το άρθρο 68§1αiii,β’ Κ.Δ.Δ., άγει σε, κατά προτεραιότητα, εξ αυτού του λόγου, απόρριψη της ως άνω προσφυγής. 
         Μετά τη διερεύνηση των προαναφερθέντων, το Δικαστήριο αποφαίνεται για τη συνδρομή ή μη του απαραδέκτου λόγω δεύτερης προσφυγής, ακόμη και αν επί της πρώτης προσφυγής έχει ήδη εκδοθεί τελεσίδικη απόφαση,   αφού, κατά την κρατούσα άποψη, η απόρριψη της προσφυγής ως δεύτερης πρέπει να προηγηθεί της απόρριψης αυτής λόγω του υφιστάμενου δεδικασμένου (Ν. Σοϊλεντάκης, ό.π. σελ. 1407, Π. Λαζαράτος, ό.π., σελ. 466, υποσημ. 200). 

        δ. Εξυπακούεται ότι η παράλειψη του Δικαστηρίου να απορρίψει ως απαράδεκτη τη δεύτερη προσφυγή του άρθρου 70§1 Κ.Δ.Δ.  υπόκειται σε βάσιμη προσβολή με τα ένδικα μέσα της έφεσης και της αίτησης αναίρεσης (συγκροτουμένου αναιρετικού λόγου για παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, κατ’ άρθρο 56§1γ΄ του π.δ. 18/1989). Το αυτό, ασφαλώς ισχύει και για το αντίστροφο, όταν, δηλαδή, το Δικαστήριο, παρά το νόμο, θεώρησε την προσφυγή ως δεύτερη και την απέρριψε ως απαράδεκτη.

IV. ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ ΤΩΝ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΤΙΚΩΝ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 70§1 Κ.Δ.Δ.

        Όπως ήταν φυσικό, η, το πρώτον,  καθιέρωση της δεύτερης προσφυγής με την προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 83 του ν. 4139/2013  δημιούργησε εύλογα ερμηνευτικά ζητήματα ως προς τις προϋποθέσεις και τις συνέπειες άσκησης αυτής.
 

       Α. Ανάλυση της έννοιας των «τυπικών λόγων» απόρριψης της πρώτης προσφυγής .

         Κατ’ αρχάς, επιβάλλεται να γίνει προσδιορισμός της γενικής νομικής έννοιας των «τυπικών λόγων», ένεκα των οποίων εχώρησε η απόρριψη της πρώτης προσφυγής και αποτελούν, κατά την ως άνω διάταξη, απαραίτητη προϋπόθεση για την έγερση παραδεκτής δεύτερης προσφυγής. Η εισηγητική έκθεση σιωπά, ωστόσο, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι στον όρο αυτό πρέπει να εντάξουμε κάθε πλημμέλεια της διαδικασίας, που εντοπίζεται τόσο σε προδικαστικό στάδιο όσο και κατά την εκδίκαση της προσφυγής, η οποία αποτρέπει το Δικαστήριο να εισέλθει στην κατ’ ουσία διερεύνηση της προσφυγής
 και άγει σε απορριπτική δικαστική κρίση, λόγω της διαπίστωσης των εν λόγω πλημμελειών.
 

         Οι  πλημμέλειες αυτές προκαλούνται,  κατά κύριο λόγο, εξαιτίας μη τήρησης διατάξεων, ένεκα της οποίας προκαλείται απαράδεκτο της προσφυγής,
 όπως είναι οι διατάξεις περί των αναγκαίων στοιχείων των δικογράφων (άρθρα 45 και 68 Κ.Δ.Δ.), περί της τήρησης της ενδικοφανούς διαδικασίας και της κατάθεσης του δικογράφου (άρθρα 63§3 και 126§1 Κ.Δ.Δ.), περί δικαστικού ενσήμου και παραβόλου (άρθρα 274 και 277 Κ.Δ.Δ.),  και, ασφαλώς,   οι διατάξεις που προνοούν περί των διαδικαστικών προϋποθέσεων της δίκης (άρθρα 23 επόμ. Κ.Δ.Δ.).
 
          Πάντως, μολονότι η διάταξη δεν κάνει καμία διάκριση ως προς τους τυπικούς λόγους που επιτρέπουν την άσκηση δεύτερης προσφυγής, εξυπακούεται ότι δεν είναι παραδεκτή η άσκησή της  μετά από κάθε απόρριψη της πρώτης εξ αιτίας οιουδήποτε τυπικού λόγου, δεδομένου ότι προσαπαιτείται, ευλόγως, η πλημμέλεια της πρώτης προσφυγής να είναι και δικονομικώς «ιάσιμη» (π.χ. με την τήρηση της παραλειφθείσης ενδικοφανούς διαδικασίας, την κατάθεση παραβόλου, την άρση της αοριστίας του δικογράφου, την κατάθεση αυτού στο αρμόδιο όργανο, τη νομιμοποίηση του νομίμου αντιπροσώπου ή δικαστ. πληρεξουσίου, την άρση της δικανικής ανικανότητας του προσφεύγοντος κλπ.).  Συνεπώς,  δεν νοείται παραδεκτή δεύτερη προσφυγή, όταν η πρώτη απορρίφθηκε ελλείψει δικαιοδοσίας των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων (άρθρο 2 Κ.Δ.Δ.) ή ελλείψει ενεργητικής νομιμοποίησης (ή εννόμου συμφέροντος), κατ’ άρθρο 64 Κ.Δ.Δ.
 ή παθητικής τοιαύτης κατ’ άρθρο 65 Κ.Δ.Δ. Το αυτό ισχύει και  όταν η πρώτη απορριπτική δικαστική κρίση ερείδεται στη διαπίστωση της ύπαρξης δεδικασμένου για το εριζόμενο διοικητικής φύσεως ζήτημα, λόγω της δεσμευτικότητας της εν λόγω κρίσης για το Δικαστήριο που επιλαμβάνεται, εκ νέου, του κριθέντος ζητήματος (άρθρο 197 Κ.Δ.Δ.).  

Β. Τα ερμηνευτικά ζητήματα που πραγματεύεται η γνωμοδότηση Ν.Σ.Κ. 282/2013.   

         Μετά την ισχύ του άρθρου 83 του ν. 4139/2013, η Διοίκηση απηύθυνε προς το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους συγκεκριμένα  ερωτήματα, επί των οποίων δόθηκαν οι ακόλουθες απαντήσεις:
      α. Ως προς την προθεσμία άσκησης της δεύτερης προσφυγής: 

Στην περίπτωση πρωτόδικης, μη τελεσίδικης, απόφασης, η δεύτερη προσφυγή (από διαμένοντα στην ημεδαπή) ασκείται το αργότερο εντός εκατόν είκοσι ημερών από την ημερομηνία κοινοποίησης της απόφασης, δηλαδή εντός εξήντα ημερών μετά την άπρακτη πάροδο του εξηκονθημέρου
 από την ως άνω κοινοποίηση, μη απαιτουμένης, ευλόγως, και νέας κοινοποίησης για την έναρξη της εν λόγω προθεσμίας,  στην  περίπτωση δε που δεν έλαβε χώρα κοινοποίηση, το αργότερο εντός εξήντα ημερών από την κοινοποίηση της απόφασης, που κατέστη τελεσίδικη, μετά την άπρακτη πάροδο τριετίας από τη δημοσίευση της απόφασης (πρβλ. ΟλΣτΕ 3845 και 3846/1997, σκέψη 10η, σχετικά με τη δυνατότητα της εκ νέου άσκησης του απορρριφθέντος, για τυπικούς λόγους, ενδίκου βοηθήματος, μετά την τελεσιδικία της πρωτοβάθμιας απόφασης). Ως έχει συναφώς κριθεί επί παρομοίας διατάξεως (άρθρο 9 παρ. 4 του ν. 1649/1986), η επίδοση της τελεσίδικης δικαστικής απόφασης δεν είναι αναγκαία προϋπόθεση για την εκ νέου άσκηση της προσφυγής, αλλ’ η εξηκονθήμερη προθεσμία από την επίδοση τίθεται ως το απώτατο χρονικό όριο, πέραν του οποίου δεν επιτρέπεται η άσκηση του νέου ενδίκου βοηθήματος (ΣτΕ 2754/2000, 3950/1995). 

      Στην περίπτωση που ασκήθηκε ανακοπή ερημοδικίας, οι ως άνω προθεσμίες αρχίζουν από την ημερομηνία κοινοποίησης της επ’ αυτής εκδοθείσης απορριπτικής αποφάσεως, η οποία, ως γνωστόν, υπόκειται σε έφεση, κατ’ άρθρο 93§2 εδ. 2 Κ.Δ.Δ. 

      Εάν η απόφαση, που εκδόθηκε κατ’ αντιμωλία, τυγχάνει εξ αρχής τελεσίδικη, καθόσον είτε είναι ανέκκλητη, ως μη υποκείμενη σε έφεση κατ’ άρθρο 92§2 Κ.Δ.Δ., είτε εκδόθηκε σε πρώτο και δεύτερο βαθμό από το Διοικητικό  Εφετείο, τότε η εξηκονθήμερη προθεσμία προς άσκηση της δεύτερης προσφυγής άρχεται αμέσως από την ημερομηνία κοινοποίησης της  δικαστικής απόφασης.

Σε κάθε περίπτωση, απαραίτητη προϋπόθεση για την παραδεκτή άσκηση της δεύτερης προσφυγής αποτελεί η εμπρόθεσμη άσκηση της πρώτης  προσφυγής, κατά τη συναφή νομολογία επί του άρθρου 9§4 του ν. 1649/1986 (πρβλ. ΟλΣτΕ 3845,6/1997, ΣτΕ 2203,4/2005, ΑΠ 688/2002 κλπ.), η οποία, για την ταυτότητα του νομικού λόγου, δύναται εφαρμοστεί και εν προκειμένω.  

       β. Περί του ανασταλτικού αποτελέσματος της δεύτερης προσφυγής.
       Ενόψει της παραδοχής ότι η αναστολή ενεργεί πάντοτε για το μέλλον,
 πρέπει να γίνει δεκτό ότι, αν, μέχρι την άσκηση της δεύτερης προσφυγής, είχαν ήδη λάβει χώρα ταμειακή βεβαίωση του επιβληθέντος χρέους ή και πράξεις αναγκαστικής εκτέλεσης (κατάσχεση κλπ.),  μολονότι στο άρθρο 70§1 εδ. 3 Κ.Δ.Δ. ορίζεται ότι τα αποτελέσματα της δεύτερης προσφυγής «ανατρέχουν στο χρόνο άσκησης της πρώτης», καθίσταται προφανές ότι το ανασταλτικό αποτέλεσμα της νέας προσφυγής δεν δύναται να οδηγήσει στην ανατροπή ή ανάκληση των ως άνω πράξεων, παρά μόνο στην αδρανοποίησή τους για το μετά την επέλευση της αναστολής χρονικό διάστημα, ήτοι στην αποτροπή κάθε μελλοντικής ενεργείας, που αποβλέπει στην πρόοδο της εκτελεστικής και εισπρακτικής διαδικασίας, κατά το εύρος του ανασταλτικού αποτελέσματος.        Ευλόγως, τα ανωτέρω ισχύουν αναλόγως (και δη a fortiori) και στην περίπτωση, κατά την οποία έχει λάβει χώρα, οικειοθελής ή αναγκαστική, είσπραξη του χρέους, οπότε ζήτημα επιστροφής των καταβληθέντων τίθεται μόνο μετά την έκδοση τυχόν ακυρωτικής δικαστικής απόφασης και επουδενί λόγω του αυτοδίκαιου ανασταλτικού αποτελέσματος της ασκηθείσης δεύτερης προσφυγής.

          γ.  Ως προς τη δυνατότητα κατάρτισης διοικητικής επίλυσης της διαφοράς στις φορολογικές διαφορές..

          γα.  Η γνωμοδότηση δέχθηκε, ότι ο ασκών δεύτερη προσφυγή εδικαιούτο να υποβάλει αίτημα προς υπαγωγή της υπόθεσής του σε διοικητική επίλυση της διαφοράς, είτε με ιδιαίτερη αίτηση (ή ενδικοφανή προσφυγή) είτε δια της ασκουμένης δεύτερης δικαστικής προσφυγής,  σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 70, 70Α΄ και 70Β’ Κ.Φ.Ε. (ν. 2238/1994) ή τις αντίστοιχες διατάξεις των λοιπών φορολογικών νομοθετημάτων (π.χ. άρθρο 80 ν. 2961/2001).

          γβ.  Πέρα από τις παραδοχές της ως άνω γνωμοδότησης, πρέπει, στο σημείο αυτό,  να επισημανθεί ότι, ήδη, μετά την ισχύ  του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4174/2013), που ισχύει από 1/1/2014, έχουν καταργηθεί οι διαδικασίες διοικητικής επίλυσης των άρθρων 70, 70Α΄ και 70Β’ Κ.Φ.Ε. (βλ. άρθρο 72§25  του ν. 4172/2013) και αντ’ αυτών ισχύει η ενδικοφανής διαδικασία επίλυσης διαφορών του άρθρου 63 του ν. 4174/2013, παρομοίου ρυθμιστικού περιεχομένου προς το άρθρο 70Β΄ Κ.Φ.Ε., που ίσχυσε από 1/8/2013 έως 31/12/2013, δυνάμει της περίπτ. 1 της υποπαρ. Α5 του άρθρου πρώτου του ν.4152/2013.  Συνεπώς, αν έχει τηρηθεί η ενδικοφανής διαδικασία και απορρίφθηκε η προσφυγή για κάποιο άλλο τυπικό λόγο, θεωρώ ότι η δεύτερη προσφυγή παραδεκτώς ασκείται απευθείας, δηλαδή, χωρίς την εκ νέου τήρηση της  ενδικοφανούς διαδικασίας (άλλωστε, η δικαστική προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης που εκδόθηκε επί της ενδικοφανούς προσφυγής, βλ. άρθρο 63§3 Κ.Δ.Δ.). 

          γγ. Αντιθέτως, αν, μετά την καθιέρωση της ενδικοφανούς προσφυγής στις φορολογικές διαφορές (άρθρο 4§1 του ν. 4051/29-2-2012), η πρώτη προσφυγή απορρίφθηκε   ως απαράδεκτη, λόγω μη τήρησης της ενδικοφανούς διαδικασίας, τότε εξυπακούεται ότι, πριν από την άσκηση της δεύτερης προσφυγής, θα πρέπει να τηρηθεί, οπωσδήποτε, η  εν λόγω  διαδικασία (ως απαραίτητη, άλλωστε, διαδικαστική προϋπόθεση της φορολογικής δίκης και μετά την ισχύ του Κ.Φ.Δ.). Κατ’ εφαρμογή δε της υφιστάμενης πάγιας νομολογίας, μετά την 1/1/2014, θα πρέπει να τηρηθεί η νυν ισχύουσα ενδικοφανής διαδικασία ενώπιον του αρμοδίου διοικητικού οργάνου του άρθρου 63 Κ.Φ.Δ., και δη ασχέτως αν η παραλειφθείσα ενδικοφανής προσφυγή έπρεπε να είχε απευθυνθεί στα ήδη καταργημένα όργανα των άρθρων 70Α΄ ή 70Β’ του ν. 2238/94 (πρβλ. ΣτΕ 3144/1991, 1940/1983, 2938/1981, ΝΣΚ 301/2005,  περί της προσήκουσας αρμοδιότητος σε περίπτωση κατάργησης του αρχικώς αρμοδίου διοικητικού οργάνου).  Ασφαλώς, για τη λυσιτελέστερη εφαρμογή της ως άνω διαδικασίας κατά την άσκηση της δεύτερης προσφυγής, θα ήταν ενδεδειγμένη, de lege ferenda, η θέσπιση ρητών νομοθετικών διατάξεων, οι οποίες να διαλαμβάνουν συγκεκριμένη περί αυτής πρόβλεψη αλλά και τις τασσόμενες προθεσμίας ενεργείας. 

           γδ. Εξυπακούεται ότι, αν η πρώτη προσφυγή που απορρίφθηκε για τυπικό λόγο, είχε προσβάλει καταλογιστική πράξη που δεν υπέκειτο σε ενδικοφανή προσφυγή, τότε δεν υπάρχει υποχρέωση για την τήρηση της ενδικοφανούς διαδικασίας,  πριν από την άσκηση της δεύτερης προσφυγής. Και τούτο, διότι κριτήριο για την υπαγωγή στην ενδικοφανή διαδικασία δεν υπήρξε ποτέ ο χρόνος άσκησης της προσφυγής, αλλά είτε ο χρόνος έκδοσης της πράξης
  είτε ο χρόνος υποβολής της αίτησης διοικητικής επίλυσης της διαφοράς.
 
           δ. Ως προς τη δυνατότητα άσκησης ποινικής δίωξης για φοροδιαφυγή.

       Τέλος, ένα από τα ζητήματα, που τίθενται, σχετίζεται με την πρόοδο της ποινικής διαδικασίας, μετά την άσκηση της δεύτερης προσφυγής.  Συγκεκριμένα, από τη διάταξη του άρθρου 21§2 του ν. 2523/1997, ως ισχύει, ορίζεται ότι: «Η ποινική δίωξη δεν αρχίζει πριν από την τελεσίδικη κρίση του διοικητικού δικαστηρίου στην προσφυγή που ασκήθηκε ή σε περίπτωση μη άσκησης προσφυγής πριν από την οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής με την πάροδο της νόμιμης προθεσμίας για την άσκηση προσφυγής κατά της εγγραφής αυτής: αα) στην περίπτωση α΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 17 και ββ) στην περίπτωση β΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 17, εφόσον δεν παραγγέλθηκε η άμεση άσκηση ποινικής δίωξης από τον Εισαγγελέα Οικονομικού Εγκλήματος».
Σημειώνεται ότι το άρθρο 17 του ν. 2523/1997 αναφέρεται στο αδίκημα της φοροδιαφυγής για την παράλειψη υποβολής ή την υποβολή ανακριβούς δήλωσης στη φορολογία εισοδήματος.
       Ενόψει των ανωτέρω διατάξεων, έχω τη γνώμη ότι, η άσκηση  δεύτερης προσφυγής, πριν από την άσκηση της ποινικής δίωξης, διακωλύει την τελευταία, καθόσον ο νομοθέτης, εν προκειμένω,  προκρίνει σαφώς την κατά προτεραιότητα εκφορά της δικαστικής κρίσης επί του διοικητικού ζητήματος σε σχέση με την κρίση επί του ποινικού αδικήματος, το οποίο, ευλόγως, είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με το πρώτο. Επομένως, εφόσον με την άσκηση της δεύτερης προσφυγής η διοικητική διαφορά αναβιώνει και αναμένεται εκ νέου η επ' αυτής τελεσίδικη κρίση του διοικητικού Δικαστηρίου, όπως ακριβώς συνέβαινε με την άσκηση της πρώτης προσφυγής, τότε θεωρώ ότι, κατ’ εφαρμογή της ως άνω διάταξης του άρθρου 21§2 του ν. 2523/1997, η κίνηση της διαδικασίας για την ποινική δίωξη του προσφεύγοντος  καθίσταται ανεπίτρεπτη.   
 Γ. Ζητήματα από την περιοριστική διάταξη του άρθρου 24 του  ν. 4274/2014.

        α. Ως ελέχθη, η ως άνω διάταξη
 εισήγαγε περιορισμούς στη θεσπισθείσα, με το ν. 4139/2013, δυνατότητα άσκησης δεύτερης προσφυγής, για τους λόγους που αναφέρονται εύγλωττα στην ως άνω εισηγητική της έκθεση (βλ. υποσημ. 8). Είναι προφανές ότι η διάταξη δεν διακρίνεται για την ενδεικνυόμενη νομοθετική σαφήνεια, αφού η υπ΄ αυτής παραπομπή στις διατάξεις των άρθρων 28§3, 139Α και 277§1 Κ.Δ.Δ. δεν αρκεί από μόνη της, ώστε να περιγράψει με πληρότητα το ρυθμιστικό της περιεχόμενο. Εν πάση περιπτώσει, τούτο προσδιορίζεται με τη βοήθεια της εισηγητικής έκθεσης, όπου αναφέρεται ότι «αποκλείεται η άσκηση δεύτερης προσφυγής, όταν η πρώτη έχει απορριφθεί ως εκπρόθεσμη, καθώς και όταν ο προσφεύγων είχε κληθεί από το δικαστήριο ή τον εισηγητή δικαστή, κατ’ εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 28 παρ.3, 139Α και 277 παρ.1, να καλύψει τις τυπικές παραλείψεις ή την έλλειψη παραβόλου που οδήγησαν στην απόρριψη του ασκηθέντος ενδίκου βοηθήματος ως απαράδεκτου».
         β. Επομένως, οι δεύτερες προσφυγές που ασκούνται μετά την ισχύ του ν. 4274/2014, δεν είναι, πλέον, παραδεκτές, αν, πριν από την έκδοση της απόφασης που απέρριψε την πρώτη προσφυγή για τυπικό λόγο, είχε λάβει χώρα η, κατά τ΄ ανωτέρω, ειδοποίηση (κλήση) του προσφεύγοντος να «καλύψει» (προφανώς, εννοείται να συμπληρώσει) την τυπική παράλειψη, δηλαδή, να άρει τη διαδικαστική πλημμέλεια, που απετέλεσε, εν τέλει, τον, κατ’ άρθρο 70§1 εδ. 1 Κ.Δ.Δ., «τυπικό λόγο», που προκάλεσε την απόρριψη της πρώτης προσφυγής.
 
       Η  ειδοποίηση ή μη του προσφεύγοντος αποδεικνύεται πλήρως από την τυχόν σχετική μνεία της στην τελεσίδικη απορριπτική απόφαση, άλλως με την προσκόμιση σχετικής βεβαίωσης από τη γραμματεία του Δικαστηρίου. Έχω τη γνώμη ότι η παράλειψη ειδοποίησης του προσφεύγοντος, ως αρνητική προϋπόθεση για το παραδεκτό της δεύτερης προσφυγής, πρέπει απαραιτήτως να μνημονεύεται στο ιστορικό της, άλλως αυτή κινδυνεύει να απορριφθεί ως αόριστη. Εξυπακούεται δε ότι και το σχετικό βάρος αποδείξεως της μη ειδοποίησής του φέρει ο προσφεύγων. 
      γ.  Επειδή, ως γνωστόν, έχει καταδειχθεί ότι τα τ.δ.δ. τηρούν, κατά κανόνα, επιμελώς τις σχετικές νομοθετικές προβλέψεις για την προαναφερόμενη ειδοποίηση των προσφευγόντων, καθίσταται προφανές ότι η δυνατότητα παραδεκτής άσκησης δεύτερης προσφυγής, μετά την ισχύ του ν. 4274/2014, συρρικνώνεται  σε σημαντικό βαθμό. Αν προστεθεί δε και η ρητή απαγόρευση άσκησης δεύτερης προσφυγής, όταν η πρώτη έχει απορριφθεί ως εκπρόθεσμη,
  τότε το εύρος εφαρμογής του θεσμού της δεύτερης προσφυγής καθίσταται, πλέον, εξαιρετικά περιορισμένο. 
       Παρά ταύτα, θεωρώ τη νομοθετική παρέμβαση του ν. 4274/14 ως άκρως επιτυχή (και δη χωρίς να γεννά προβλήματα συνταγματικής υφής), καθόσον η επιβράβευση των αμελών διαδίκων, οι οποίοι, είτε αδιαφόρησαν στην πρόσκληση του Δικαστηρίου να θεραπεύσουν τις διαδικαστικές τους πλημμέλειες, είτε έχασαν την προθεσμία να ασκήσουν προσφυγή, δεν πρέπει να αποτελεί επιδίωξη μιας έννομης τάξης που ταλανίζεται σκληρά από τη γνωστή καθυστέρηση στην απονομή της Δικαιοσύνης.
V. ΕΠΙΜΕΤΡΟ.

     Η καθιέρωση της δεύτερης προσφυγής με το άρθρο 83 του ν. 4139/2013 υπήρξε, κατ’ αρχήν, μία επαινετή καινοτομία του δικονομικού μας δικαίου, που συνέβαλε στην άμβλυνση της άκαμπτης απαγόρευσης για τη θεραπεία τυπικών διαδικαστικών πλημμελειών, που εμπόδιζαν την εκφορά δικαστικής κρίσης επί της ουσίας της διαφοράς, άρα και την απονομή ουσιαστικής Δικαιοσύνης. Εντούτοις,  εφόσον αποδεικνύεται ότι καταβλήθηκε  προσπάθεια από το Δικαστήριο για την αποσόβηση της πρώτης απορριπτικής κρίσης, μέσω της προμνημονευόμενης ειδοποίησης του προσφεύγοντος, στην οποία, όμως, δεν υπήρξε καμία ανταπόκριση, τότε η προαναφερθείσα ratio της δεύτερης προσφυγής αποδυναμώνεται σημαντικά και δη σε σημείο που να στερείται σοβαρού δικαιοπολιτικού  ερείσματος και η άσκησή της να παρίσταται, κατά το μάλλον ή ήττον, καταχρηστική.
    Ως εκ τούτου, ο νομοθέτης θεμιτά προχώρησε στη θεσμοθέτηση των ως άνω περιορισμών της δεύτερης προσφυγής, αφού η υποχρέωση κάθε έννομης τάξης για παροχή πλήρους δικαστικής προστασίας εξαντλείται εκεί όπου αρχίζουν η καταχρηστικότητα και η υπερβολή. _ 
� Ο εν λόγω Κώδικας κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του ν. 2717/1999 (ΦΕΚ Α’ 97/17-5-1999), σύμφωνα με το άρθρο 76§6 του Συντάγματος και ισχύει από 17/7/1999 (ΣτΕ 3360/13).

� Σημειώνεται ότι, στο πλαίσιο των φορολογικών διαφορών, η προσφυγή έχει ακόμη ευρύτερο αντικείμενο, καθόσον με αυτή δύναται να αξιωθεί και η επιστροφή αχρεωστήτως ή παρανόμως καταβληθέντων φορολογικών βαρών κατ’ άρθρο 8§4 του  ν. 4486/1965,το οποίο εξακολουθεί να ισχύει και μετά την ισχύ του Κ.Δ.Δ. (βλ. ΣτΕ 2186/12, 1495/11 κλπ.), αποκλειομένης ρητά της προβολής της σχετικής αξιώσεως δι’ ασκήσεως αγωγής (βλ. άρθρο 71§4 ΚΔΔ, ΣτΕ 4075/12),  

� Η εν λόγω διάταξη έχει ως εξής: «Είναι απαράδεκτη η άσκηση δεύτερης προσφυγής από τον ίδιο τον προσφεύγοντα κατά της αυτής πράξης ή παράλειψης».  

� Παρατηρούμε ότι ο Κ.Δ.Δ. προνοεί, ώστε να περιληφθεί στη σχετική ρύθμιση και η προσφυγή κατά της παράλειψης, ενώ ομιλεί για το απαράδεκτο της άσκησης της δεύτερης προσφυγής, εν αντιθέσει με το απαράδεκτο της προσφυγής που προέβλεπαν ο Κ.Φ.Δ. και το π.δ. 341/78.

� Περί της αρχής αυτής, βλ. Κ. Παναγόπουλο, ΔΙΚΗ 13, σελ. 876, Δ. Ράϊκο, ΔιΔικ 2002, σελ. 203, Π. Λαζαράτο, Η προσωρινή δικαστ. προστασία κατά τον Κ.Δ.Δ., έκδ. β’, αρ. 498. 

� Βλ. Ν. Σοϊλεντάκη, Η άσκηση δευτέρας αγωγής και προσφυγής στα Διοικητικά Δικαστήρια, ΔΔίκη 2008, σελ. 1401, Π. Λαζαράτο, Διοικητ. Δικονομικό Δίκαιο, σελ. 466. Ως έχει κριθεί, η εν λόγω απαγόρευση δεν συνιστά παράβαση του άρθρου 20§1 του Συντάγματος ή του άρθρου 6 της Ε.Σ.Δ.Α. (πρβλ. ΟλΣτΕ 3840/09, ΣτΕ  3351/12, 340/12, 3013/10 επί του άρθρου 76§1 Κ.Δ.Δ.)

� Είναι αληθές ότι ένας διόλου αμελητέος αριθμός των ασκούμενων προσφυγών απορρίπτονται λόγω πλημμελειών που ανάγονται σε τυπικούς λόγους, όπως η μη νομιμοποίηση του υπογράψαντος πληρεξουσίου, η μη κατάθεση παραβόλου κλπ. Είναι, επίσης, αξιοσημείωτο ότι, μετά την ισχύ του άρθρου  27§1 εδ.2του ν. 3900/2010, που επέβαλε, επί ποινή απαραδέκτου, την εντός 20ημέρου επίδοση της προσφυγής στη φορολογική αρχή από τον προσφεύγοντα, είχε σημειωθεί μεγάλος αριθμός απορριπτικών αποφάσεων για το λόγο αυτό (το πρόβλημα αυτό, πάντως, έχει αμβλυνθεί σημαντικά μετά την ισχύ του άρθρου 26 ν. 4274/14,  επίσης βλ. ΣτΕ 761/14 και ΝΣΚ 282/13). 

� Με γνώμονα την ως άνω νομολογία (που αξιώνει ρητή και διακεκριμένη νομοθετική πρόβλεψη της δυνατότητας άσκησης δευτέρου ενδίκου βοηθήματος), μπορούμε βασίμως να υποστηρίξουμε ότι δεν έχει επαρκές έρεισμα η άποψη που εκφράστηκε από την απόφαση υπ' αριθ. 45/2014 ΔΕφΠειρ, εν Συμβουλίω (ΘΠΔΔ 2014, 445, με σύμφωνα σχόλια Π. Πανταζόπουλου), κατά την οποία «ναι μεν στο άρθρο 203§6 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας (Ν 2717/1999) ορίζεται ότι «Δεύτερη αίτηση κατά της ίδιας πράξης είναι απαράδεκτη, εκτός αν ο αιτών έχει ήδη υποβάλει παραίτηση από την πρώτη», ενόψει όμως της ρύθμισης του άρθρου 70 του ίδιου Κώδικα, όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή του με το άρθρο 83 του Ν 4139/2013 (…) είναι επιτρεπτή η άσκηση δεύτερης αίτησης αναστολής, όταν η πρώτη αίτηση έχει απορριφθεί για τυπικό λόγο».



�  Στην οικεία εισηγητική έκθεση αναφέρεται ότι  «αποκλείεται η άσκηση δεύτερης προσφυγής για λόγους ασφάλειας δικαίου, που συναρτώνται με την ασφάλεια των διοικητικών καταστάσεων, αλλά και της αποφυγής επανόδου διαδίκων, στους οποίους δόθηκε η ευκαιρία συμπλήρωσης τυπικών παραλείψεων».  Ας μου επιτραπεί με την ευκαιρία να παρατηρήσω ότι θα πρέπει, επί τέλους, κάποτε ο έλληνας νομοθέτης να μετριάσει την, εν πολλοίς  αδικαιολόγητη,  τάση του να εντάσσει κάθε θεσπιζόμενη διάταξη στα πλαίσια μεγαλεπήβολων στοχεύσεων και σημαντικών γενικών αρχών, όπως εν προκειμένω η ασφάλεια δικαίου, όταν είναι προφανές ότι κάθε θεσπιζόμενη ρύθμιση δεν προσφέρεται και πολύ για τέτοιες μαξιμαλιστικές αναφορές.

� Η πρόβλεψη αυτή περιελήφθη στο άρθρο 98, κατά τη διόρθωσή του, που δημοσιεύτηκε στο ΦΕΚ-92 Α/19-4-13.

� Η εν λόγω διάταξη ορίζει ότι: «Το δευτεροβάθμιο Δικαστήριο, αν ρητώς δεν ορίζεται στο νόμο διαφορετικά, εφαρμόζει το νόμο που ίσχυε όταν δημοσιεύτηκε η εκκαλούμενη απόφαση».

� Ως γνωστόν, κατά γενική αρχή του δικονομικού δικαίου, κάθε ζήτημα που αφορά στη νομιμότητα διαδικαστικής πράξης, όπως το ζήτημα του παραδεκτού της προσφυγής, κρίνεται βάσει του δικονομικού κανόνα δικαίου που ισχύει κατά το χρόνο, κατά τον οποίο η πράξη αυτή επιχειρείται, δεδομένου ότι οι δικονομικές διατάξεις έχουν, κατ’ αρχήν, άμεση εφαρμογή, εκτός αν άλλως ορίζεται με ειδικές διατάξεις (βλ. ΣτΕ, 2122/13, �HYPERLINK "https://www.ste.gr/ste/faces/nomologia/n_apotelesma.jsp"�340/12�, �HYPERLINK "https://www.ste.gr/ste/faces/nomologia/n_apotelesma.jsp"�3013/10� κλπ.).

� Εξυπακούεται, με βάση τη ratio της διάταξης, ότι ο νομοθέτης, αναφερόμενος σε «δεύτερη» προσφυγή, προφανώς, δεν κυριολεκτεί και, συνεπώς, το απαράδεκτο δεν επιφυλάσσεται μόνον για τη δεύτερη προσφυγή αλλά για κάθε προσφυγή που ασκείται πέραν της πρώτης, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 70§1 Κ.Δ.Δ. (πρβλ ΣτΕ 2122/13). 

� Η ύπαρξη ομοδικίας κατά την άσκηση της πρώτης ή δεύτερης προσφυγής δεν μεταβάλλει τα πράγματα ως προς την επέλευση του ως άνω απαραδέκτου (Π. Πανταζόπουλος, Διοικ. Δικονομία. Χ. Χρυσανθάκη, σελ. 134).

� Εφόσον, όμως, με την προσφυγή αξιώνεται η καταβολή ή επιστροφή χρηματικού ποσού, τότε για την πρόκληση του απαραδέκτου απαιτείται όπως η δεύτερη προσφυγή ερείδεται και επί της αυτής νομικής αιτίας με την πρώτη και διαλαμβάνει το αυτό αίτημα (ΣτΕ 3710/10).

� Αντίθετος, Π. Πανταζόπουλος, ό.π.

� Στην περίπτωση καταθέσεως αμφοτέρων των προσφυγών την ίδια ημέρα, η προτεραιότητα κρίνεται από τον αριθμό καταχώρισης αυτών στο βιβλίο του άρθρου 1 του π.δ. 402/1983 ή στο ειδικό πρωτόκολλο καταθέσεως, εκτός εάν στην έκθεση καταθέσεως καταγράφεται η ακριβής ώρα καταθέσεως (Π. Λαζαράτος, ο.π. σελ. 464).

� Δεν έχει σημασία αν η εν λόγω παραίτηση έλαβε χώρα πριν ή μετά την άσκηση της δεύτερης προσφυγής. Πάντως, η άσκηση της πρώτης προσφυγής δεν έχει ως συνέπεια την επιμήκυνση των αποκλειστικών προθεσμιών που, εκάστοτε, προβλέπονται για την άσκησή της (ΣτΕ 949/99), ως εκ τούτου η δεύτερη προσφυγή που ασκείται πριν ή μετά την παραίτηση από την πρώτη, πρέπει, για να είναι εμπρόθεσμη, να ασκηθεί εντός της προθεσμίας της αρχικής προσφυγής.  

� Βλ. σχετική επιχειρηματολογία από τον Π. Λαζαράτο, ό.π., σελ. 465, υποσημ. 194, όπου διακρίνει μεταξύ της ακυρότητας και του απαραδέκτου των σχετικών προσφυγών. Πάντως, θα πρέπει να υπομνησθεί ότι το άρθρο 28§5 Κ.Δ.Δ., ομιλεί περί ακυρότητας των διαδικαστικών πράξεων που διενεργήθηκαν από μη νομιμοποιηθέντα δικαστικό πληρεξούσιο. Εξάλλου, κατά τον Χατζητζανή  (ό.π. σελ. 422, υπό το άρθρο 62), το απαράδεκτο επιφυλάσσεται για την παράβαση των ουσιαστικών δικονομικών διατάξεων και όχι των ρυθμιζουσών τη σχετική διαδικασία.

� Ν. Σοϊλεντάκης, ό.π., σελ. 1411.

� Σοϊλεντάκης, ό.π., σελ. 1408. Ως γνωστόν, αν εκλείψει το υποκείμενο της δίκης, κατά κανόνα, δεν επέρχεται κατάργηση αυτής, αλλά υποκατάσταση του νέου, κατά νόμον, υποκειμένου της δίκης (Ν. Χατζητζανής, ό.π., σελ. 873).  

� Συγχώνευση είναι η συνένωση των νομικών προσώπων εταιρειών, η οποία υλοποιείται είτε με απορρόφηση είτε με σύσταση νέας εταιρείας, κατά τα άρθρα 68-80 του κ.ν. 2190/20, ενώ διάσπαση είναι η κατάτμηση μιας εταιρείας σε περισσότερες που ενσωματώνονται σε άλλες ή παραμένουν αυτοτελείς, κατά τα άρθρα 81-89 του ως άνω νόμου (βλ. επίσης και μετασχηματισμούς εταιρειών κατά το ν. 2166/1993).    

� Θεωρώ ότι ανάλογης αντιμετώπισης θα πρέπει να τύχει και η προσφυγή που δύναται να ασκήσει, κατά το άρθρο 83 του ν. 2961/2001, ο με σύμβαση τελευταίος κάτοχος κληρονομιαίων ακινήτων, κατ’ ενάσκηση των δικαιωμάτων του μεταβιβάσαντος κληρονόμου.  

� Απεναντίας, στην αιτιολογική έκθεση επί του άρθρου 24 Κ.Δ.Δ., διατυπώνεται ρητά η επιθυμία του νομοθέτη για την εφαρμογή του άρθρου 534 ΕμπΝ, που περιόριζε σε μεγάλο βαθμό τη δυνατότητα άσκησης ενδίκων βοηθημάτων εκ μέρους του πτωχού.

� Και ναι μεν στο εν λόγω άρθρο 62§1 Κ.Δ.Δ. ορίζεται ότι «Το Δικαστήριο απαγγέλλει την ακυρότητα των διαδικαστικών πράξεων οι οποίες διενεργήθηκαν, από το ίδιο ή από διάδικο, κατά παράβαση των διατάξεων που τις ρυθμίζουν», πλην όμως, δέον να γίνει δεκτό ότι υπό τον όρο «ακυρότητα», εν προκειμένω, καλύπτεται το κάθε είδους ανίσχυρο των διαδικαστικών πράξεων, περιλαμβανομένου και του απαραδέκτου (βλ. Ν. Χατζητζανή, ό.π., σελ. 420).

� Βλ. συναφώς την υπ' αριθμ. 761/2014  απόφαση του ΣτΕ (σκέψη 17), όπου το Δικαστήριο, κατά την ερμηνεία της διάταξης 27§1 εδάφ. 2 του ν. 3900/10, ομιλεί για απαράδεκτο της προσφυγής (λόγω μη κοινοποίησης αυτής εντός 20ημέρου), παρά το γεγονός ότι και η εν λόγω διάταξη ομιλεί για απαράδεκτο της άσκησης αυτής (βλ. και Ν. Χατζητζανή, όπ. σελ. 502, όπου ομιλεί για απαράδεκτο του δικογράφου της προσφυγής).

Η άποψη αυτή έχει ως έρεισμα τη σχετική θεωρία και νομολογία κατά την οποία «αι διαμορφωτικαί διαδικαστικαί πράξεις (όπως είναι η άσκηση προσφυγής) δεν αποτελούν αυτοτελές αντικείμενο δικονομικής αξιολογήσεως, αλλά μόνον καθοριστικόν στοιχείον δια την δικονομικήν αξιολόγησιν των αντιστοίχων επιτευκτικών διαδικαστικών πράξεων, μεθ’ ων είναι τελολογικώς συνδεδεμέναι (βλ. Κ. Μπέη, Η ανίσχυρος διαδικαστική πράξις, σελ. 64, Kεραμέα/Κονδύλη/Νίκα, ΕρμΚΠολΔ, Ι, 2000, άρθρο 116, σελ. 263, Ε. Μπαλογιάννη εις Χ. Απαλαγάκη, ΕρμΚΠολΔ, 2010, άρθρο 116, αρ. 6, σελ. 245).Έτσι, στις μεν διαμορφωτικές διαδικαστικές πράξεις απαγγέλλεται ακυρότητα, στις δε επιτευκτικές διαδικαστικές πράξεις απαράδεκτο βλ. και  ΕφΑθ 2382/11, 638/11, 868/09 κλπ. ).

�  Σημειώνεται ότι, κατά τη νομολογία, το θέμα του κύρους του  δικογράφου, από την άποψη   της  υπογραφής  αυτού,  προηγείται  της  κρίσεως  του  δικαστηρίου περί  της αρμοδιότητάς του να εκδικάσει τη συγκεκριμένη υπόθεση (ad hoc ΣτΕ 21/1991, Πρβλ. ΟλΣ.τ.Ε. 3390/79).



� Ορισμένα εξ αυτών αντιμετωπίστηκαν με την υπ' αριθ. 282/2013 γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, επί των σκέψεων της οποίας γίνεται εκτενέστερη αναφορά στη συνέχεια του παρόντος.

� Ν. Σοϊλεντάκης, ό.π., σελ. 1413.

� Αν, όμως, η διαδικαστική πλημμέλεια δεν άγει σε απορριπτική απόφαση (όπως  επί αναρμοδιότητος  του Δικαστηρίου, οπότε η σχετική απόφαση είναι παραπεμπτική), τότε, ευλόγως, δεν  υπάρχει  έδαφος εφαρμογής της διάταξης για την επανάσκηση της προσφυγής.  

� Βλ. τις ως άνω, υπό το κεφάλαιο IIIΒγ’ αναφερόμενες πλημμέλειες.

� Βλ. την υπ' αριθ. 2876/2014 απόφαση του Μον. Διοικ. Πρωτοδικείου Πειραιά (αδημ.), που, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 83 του ν. 4139/2013, δέχεται ως παραδεκτή την άσκηση δεύτερης προσφυγής, μετά την απόρριψη της πρώτης, λόγω μη νομιμοποίησης του υπογράψαντος Δικηγόρου.

�  Πάντως, σε περίπτωση μεταβολών στα πρόσωπα των διαδίκων (π.χ. λόγω καθολικής ή ειδικής διαδοχής) είναι δυνατή η εκ των υστέρων νομιμοποίηση του αρχικώς μη νομιμοποιούμενου διαδίκου. Έτσι, φερ’  ειπείν, αν η προσφυγή απορρίφθηκε επειδή ασκήθηκε από τον υιό αντί του πατέρα, ο οποίος εν τω μεταξύ απεβίωσε, τότε ο υιός νομιμοποιείται, ως καθολικός διάδοχος, να ασκήσει δεύτερη προσφυγή ιδίω ονόματι.

� Σημειώνεται ότι η εν λόγω εξηκονθήμερη προθεσμία για την άσκηση εφέσεως, εις ό,τι αφορά στις φορολογικές εν γένει διαφορές, αναστέλλεται κατά το μήνα Αύγουστο (άρθρο 25§3 του ν. 3610/2007), ενώ προβλέπεται, γενικώς, εξηκονθήμερη παρέκταση της προθεσμίας αυτής για τους διαμένοντες στην αλλοδαπή (άρθρο 86§1 Κ.Δ.Δ.).  Ερμηνευτικό ζήτημα τίθεται ως προς τη δυνατότητα παρέκτασης σε ενενήντα ημέρες της εξηκονθήμερης προθεσμίας του άρθρου 70§1 για την άσκηση της δεύτερης προσφυγής από τους διαμένοντες στην αλλοδαπή, δυνάμει του άρθρου 66§6 Κ.Δ.Δ. Έχω την άποψη ότι η ratio που υπηρετεί η τελευταία αυτή διάταξη αποτελεί καθοριστικό παράγοντα, προκειμένου να αποδεχθούμε την καταφατική άποψη, χωρίς να λείπουν οι επιφυλάξεις. Πάντως, επί φορολογικών προσφυγών,  η  δεύτερη προσφυγή φαίνεται μάλλον ότι δύναται να ασκείται  το αργότερο επίσης εντός της ως άνω εξηκονθήμερης (ή ενενηκονθήμερης) προθεσμίας παρά τη βραχύτερη (τριακονθήμερη) προθεσμία, που ορίζεται στο άρθρο 66§2 Κ.Δ.Δ. 

� Κατά συνέπεια, μπορεί να υποστηριχθεί βασίμως ότι η δεύτερη προσφυγή μπορεί να ασκηθεί ακόμη και πριν από την έκδοση της τελεσίδικης απορριπτικής απόφασης επί της πρώτης, πλην όμως, θα κριθεί παραδεκτή μόνον μετά την έκδοση της ως άνω   απόφασης.  .

� Βλ. ΟλΝΣΚ 341/2014 και ΝΣΚ 282/2013, με τις εις αυτές σχετικές παραπομπές.

� Συνεπώς, θεωρώ ότι στην εν λόγω περίπτωση δεν γεννάται πρόβλημα από τη ρύθμιση του άρθρου 63§8 εδ.2 Κώδ. Φορολογικής Διαδ/σίας, όπου ορίζεται ότι «Προσφυγή στα διοικητικά δικαστήρια απευθείας κατά οποιασδήποτε πράξης που εξέδωσε η Φορολογική Διοίκηση είναι απαράδεκτη».

� Για τις υποθέσεις, που υπάγονται στην διαδικασία των άρθρων 63 Κ.Φ.Δ. και 70Β’ Κ.Φ.Ε. (βλ. τις κανονιστικές αποφάσεις Γ.Γ.Δ.Ε. υπ' αριθ. ΠΟΛ 1002 και 1209/13). 

� Για τις υποθέσεις του άρθρου 70Α’ Κ.Φ.Ε. (βλ. την επίσης κανονιστική ΠΟΛ 1140/12).

� Επί του θέματος αυτού το Ν.Σ.Κ. δεν εξέφερε γνωμοδοτική κρίση στην ως άνω, υπ' αριθ. 282/13, γνωμοδότηση.

� Περί αυτής, βλ. παραπάνω, κεφ. Ιδ’.

� Θεωρώ ότι η παραπομπή στη διάταξη του άρθρου 28§3 Κ.Δ.Δ. υποδηλώνει τη βούληση του νομοθέτη να αποκλειστεί η δεύτερη προσφυγή στην περίπτωση που δεν προσκομίστηκαν παντάπασι νομιμοποιητικά στοιχεία κατά την εκδίκαση της πρώτης προσφυγής. Τυχόν αποδοχή της αντίθετης άποψης θα οδηγούσε σε ανεπίτρεπτα ευνοϊκότερη δικονομική μεταχείριση του ολοσχερώς αμελήσαντος διαδίκου από τον, έστω και σχετικώς, επιμελή διάδικο.

� Για το ζήτημα αυτό βλ. παραπάνω, υπό κεφ. ΙΙβ’ και IVΒα’, όπου διατυπώνεται η άποψη ότι η σχετική απαγόρευση ίσχυε, καθ’ ερμηνεία, και πριν από τη ρητή καθιέρωσή της με τον ν. 4274/2014.





