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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΑΡΑ∆ΕΚΤΟΥ  

της προσφυγής µε αριθµό 22879/2002 

που κατατέθηκε από την AJA NTERNATIONATIONAL TRADE B.V. 

κατά της Ελλάδας  

 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Πρώτο Τµήµα), 

συνεδριάζοντας την 1η ∆εκεµβρίου 2005 σε ένα τµήµα, το οποίο αποτελείται από:  

κ. Λ. ΛΟΥΚΑΙ∆Η, Πρόεδρο  

κ. Σ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ 

κα Φ. ΤΟΥΛΚΕΝΣ 

κ. Π. ΛΟΡΕΝΖΕΝ  

κα Ν. ΒΑΖΙΚ                                      

κα Σ. ΜΠΟΤΟΥΣΑΡΟΒΑ  

κ. Α. ΚΟΒΛΕΡ, ∆ικαστές και  

κ. Μ.Σ. ΝΙΛΣΕΝ, Γραµµατέα Τµήµατος,  

 Λαµβάνοντας υπόψη την προαναφερόµενη προσφυγή, που κατατέθηκε στις 

3 Ιουνίου 2002  

 Λαµβάνοντας υπόψη τις παρατηρήσεις, που υποβλήθηκαν από την 

εναγοµένη κυβέρνηση και αυτές, που κατατέθηκαν σε απάντηση από την 

προσφεύγουσα εταιρεία 

 Αφού συσκέφθηκε εξέδωσε την ακόλουθη απόφαση :  

 ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΥ 

  Η προσφεύγουσα Aja International Trade B.V. είναι εταιρεία 

ολλανδικού δικαίου, που εδρεύει στο Ααλσµερ (Κάτω Χώρες). Εκπροσωπείται 

ενώπιον του ∆ικαστηρίου από τον κ. Π. ΒΕΡΜΠΙΣΤ, ∆ικηγόρο, Μέλος του 
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∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών. Η εναγόµενη κυβέρνηση εκπροσωπείται από 

τους εντεταλµένους αντιπροσώπους της κ. Μ. ΑΠΕΣΣΟ, Σύµβουλο του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους και κα Β. ΠΕΛΕΚΟΥ, ∆ικαστική Αντιπρόσωπο του 

Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. Αν και ενηµερώθηκε για το δικαίωµά της να 

λάβει µέρος στη διαδικασία (άρθρα 36 παρ.1 της Σύµβασης και 44 παρ. 1β του 

κανονισµού), η ολλανδική κυβέρνηση δεν απάντησε.  

 Α.- ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ  

 Τα γεγονότα της υπόθεσης, όπως αυτά εκτίθενται από τους διαδίκους, 

µπορούν να συνοψισθούν µε τον ακόλουθο τρόπο :  

 1. Ποινική διαδικασία µε παράσταση πολιτικής αγωγής.  

 Στις 3 Μαρτίου 1998, η προσφεύγουσα εταιρεία κατέθεσε µήνυση µε 

παράσταση πολιτικής αγωγής κατά τριών προσώπων (ενός ολλανδού υπηκόου και 

δύο ελλήνων υπηκόων) για ψευδοµαρτυρία µέσα στο πλαίσιο οικονοµικής διαµάχης 

που την αντιπαραθέτει µε ελληνική εταιρεία σχετικά µε την πώληση λουλουδιών. 

Συνοδεύει τη µήνυσή της µε αίτηση αποζηµίωσης για ηθική βλάβη. Ειδικότερα, 

ζητά 15.000 δραχµές (44 ευρώ) για το λόγο αυτό.  

 Στις 20 Οκτωβρίου 2000, τα πρόσωπα, που αναφέρονται στη µήνυση της 

προσφεύγουσας εταιρείας παραπέµφθηκαν σε δίκη. Η συνεδρίαση, που είχε 

καθορισθεί αρχικά για τις 25 Σεπτεµβρίου 2001, αναβλήθηκε λόγω του ότι ο 

πρώτος κατηγορούµενος δεν είχε νόµιµα κληθεί.  

 Στις 23 Ιουλίου 2002, το Πληµµελειοδικείο Αθηνών αθώωσε τους τρεις 

κατηγορουµένους (απόφαση Νο 6300/2002). Η προσφεύγουσα εταιρεία δήλωσε 

ότι δεν κλήθηκαν ούτε αυτή ούτε ο συνήγορός της ούτε οι µάρτυρες, που 

επιθυµούσε να εξετάσει κατά τη συνεδρίαση και ότι προς «µεγάλη της έκπληξη» 

έµαθε το Σεπτέµβριο 2002 ότι η υπόθεση είχε δικαστεί. Στις 8 Οκτωβρίου 

2002, η απόφαση εγγράφηκε στο βιβλίο του δικαστηρίου, ηµεροµηνία από την 

οποία οι ενδιαφερόµενοι µπορούσαν να αποκτήσουν αντίγραφο αυτής. Η 
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προσφεύγουσα εταιρεία δήλωσε, ότι απέκτησε αντίγραφο της εν λόγω απόφασης 

στο τέλος Νοεµβρίου 2002.  

 Στις 25 Φεβρουαρίου 2003, η προσφεύγουσα εταιρεία ζήτησε από τον 

Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, σύµφωνα µε το άρθρο 505 παρ. 2 του Κώδικα 

Ποινικής ∆ικονοµίας να ασκήσει αίτηση αναίρεσης «υπέρ του νόµου» κατά της 

απόφασης Νο 6300/2002. Την εποµένη αυτός αρχειοθέτησε την απόφαση µε το 

αιτιολογικό ότι «δεν υπήρχε προθεσµία». Σύµφωνα µε την Κυβέρνηση, αυτό 

σηµαίνει, ότι η αίτηση της προσφεύγουσας εταιρείας ήταν εκπρόθεσµη, ενώ η 

τελευταία δηλώνει ότι ο εισαγγελέας µπορεί να ασκήσει αίτηση αναίρεσης «υπέρ 

του νόµου» εκτός προθεσµίας 

 2.- Αστική διαδικασία  

 Παράλληλα, στις 20 Ιανουαρίου 1997, η προσφεύγουσα εταιρεία κατέθεσε 

ενώπιον των αστικών δικαστηρίων αγωγή αποζηµίωσης κατά της ανώνυµης 

ελληνικής εταιρείας και των δύο ελλήνων υπηκόων, που αναφέρονται στη µήνυσή 

της. ∆ηλώνει ότι αυτοί δεν της είχαν καταβάλει το ποσό των 133.520,94 ευρώ 

για την πώληση των επίδικων λουλουδιών.  

 Στις 24 Απριλίου 2002, το Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών δικαίωσε 

την αίτησή της (απόφαση Νο 2954/2002).  

 Στις 4 Οκτωβρίου 2002, οι εναγόµενοι άσκησαν έφεση κατά της απόφασης 

αυτής.  

 Στις 9 Ιουνίου 2003 µε προδικαστική απόφαση το Εφετείο Αθηνών 

διέταξε αποδείξεις (απόφαση Νο 4845/2003). Η απόφαση εκκρεµεί, σήµερα, 

ενώπιον του εν λόγω δικαστηρίου.  

 Β.- ΣΧΕΤΙΚΟ ΕΘΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΗ  

 1.- Οι σχετικές διατάξεις του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας είναι οι 

ακόλουθες :  

Άρθρο 473 παρ. 3  
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 «Η προθεσµία για την άσκηση αίτησης αναίρεσης ξεκινά από την εγγραφή 
της καθαρογραµµένης τελεσίδικης απόφασης στο ειδικό βιβλίο, που κρατείται στη 
γραµµατεία του ποινικού δικαστηρίου. Η απόφαση πρέπει να καθαρογραφεί µέσα 
σε προθεσµία δεκαπέντε ηµερών, διαφορετικά ο πρόεδρος του ποινικού 
δικαστηρίου έχει πειθαρχική ευθύνη».  
 Με την απόφαση Νο 2229/2002, το 6ο Τµήµα του Άρειου Πάγου έκρινε 

ότι η γνώµη σύµφωνα µε την οποία η προθεσµία για την άσκηση αίτησης αναίρεσης 

ξεκινά από τη δηµοσίευση της απόφασης και όχι από την εγγραφή της στο ειδικό 

µητρώο περιορίζει το δικαίωµα προσφυγής στον Άρειο Πάγο και θίγει έτσι το 

άρθρο 6 παρ.1 της Σύµβασης. Για το λόγο αυτό το ανώτατο δικαστήριο 

αναφέρθηκε στην απόφαση AEPI S.A. κατά Ελλάδας, που εκδόθηκε από το 

∆ικαστήριο στις 11 Απριλίου 2002 (για περισσότερες λεπτοµέρειες πάνω στο 

θέµα αυτό, βλέπε, ΑΓΑΤΙΑΝΟΣ κατά Ελλάδας, Νο 16945/2002, 4 Αυγούστου 

2005).  

Άρθρο 479 παρ. 2  

 «Ο εισαγγελέας εφετών (…) µπορεί να προσβάλλει µε έφεση οποιοδήποτε 
βούλευµα του Συµβουλίου των Πληµµελειοδικών µέσα σε προθεσµία τριάντα 
ηµερών από την έκδοσή του (…)».  

Άρθρο 505 παρ. 2  

 «Ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου µπορεί να ασκήσει αίτηση αναίρεσης 
κατά οποιασδήποτε απόφασης µέσα στην προθεσµία, που προβλέπεται από το 
άρθρο 479 παρ. 2 (…). Παρελθούσης της προθεσµίας αυτής, µπορεί να ασκήσει 
αίτηση αναίρεσης µόνο υπέρ του νόµου (..), χωρίς να θιγούν τα δικαιώµατα των 
διαδίκων».  
 Σύµφωνα µε τη νοµολογία, η αίτηση αναίρεσης υπέρ του νόµου, που 

προβλέπεται στο δεύτερο εδάφιο του άρθρου 505 παρ. 2 «δεν µπορεί να 

επηρεάσει το διατακτικό [της προσβαλλόµενης απόφασης] και δεν είναι 

πραγµατικό ένδικο µέσο, αλλά προσφυγή sui generis, που έχει σκοπό να 
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διορθώσει το δικαστικό λάθος [της προσβαλλόµενης απόφασης], ώστε αυτό να 

µην αποτελεί επικίνδυνο προηγούµενο, ικανό να κλονίσει την πεποίθηση της 

κοινωνίας για την πραγµατική έννοια της επίδικης νοµικής διάταξης και να 

οδηγήσει τα κατώτερα δικαστήρια σε λανθασµένη εφαρµογή αυτής» (Άρειος 

Πάγος, Ολοµέλεια, Νο 33/1994).  

 2.- Σύµφωνα µε το άρθρο 321 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας οι 

τελεσίδικες αποφάσεις των πολιτικών δικαστηρίων έχουν την ισχύ δεδικασµένου. 

Στηριζόµενη στη διάταξη αυτή, η νοµολογία δέχεται ότι οι τελεσίδικες αποφάσεις 

των ποινικών δικαστηρίων δεν φέρουν την αρχή δεδικασµένου απέναντι στα 

πολιτικά δικαστήρια (βλέπε, µεταξύ άλλων, Εφετείο Αθηνών, απόφαση Νο 

67/1970, ΝοΒ Νο 18, σελίδα 453).  

 Στην ελληνική έννοµη τάξη, το ποινικό δεν υπερισχύει του πολιτικού ως 

έχει. Έτσι, αν ξεκινήσει η ποινική δίκη πριν ή κατά τη διάρκεια της δίκης ενώπιον 

του πολιτικού δικαστή, αυτός δεν είναι υποχρεωµένος να αναβάλει την απόφαση 

καθ’ όσον ο ποινικός δικαστής δεν έχει εκδώσει οριστική απόφαση επί της 

ποινικής δίκης. Επιπλέον, ο πολιτικός δικαστής δεν δεσµεύεται κατ’ αρχήν από 

αυτό, που κρίθηκε τελεσίδικα σχετικά µε την ποινική δίκη.   

 Η νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων αναγνωρίζει το χαρακτήρα 

ταυτόχρονα ποινικό και αστικό της παράστασης πολιτικής αγωγής (βλ. µεταξύ 

άλλων Άρειος Πάγος Ολόµελεια, απόφαση Νο 1/1997, ΝοΒ 1997).  

 ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΙ  

 1.- Επικαλούµενη το άρθρο 6 παρ. 1 της Σύµβασης, η προσφεύγουσα 

εταιρεία διαµαρτύρεται για την ισότητα της ποινικής διαδικασίας µε παράσταση 

πολιτικής αγωγής.  

 2.- Επικαλούµενη  την ίδια διάταξη, η προσφεύγουσα εταιρεία 

διαµαρτύρεται για τη διάρκεια της ποινικής διαδικασίας µε παράσταση πολιτικής 

αγωγής.  
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 3.- Επικαλούµενη το άρθρο 13 της Σύµβασης, η προσφεύγουσα εταιρεία 

διαµαρτύρεται επίσης για το γεγονός, ότι στην Ελλάδα δεν υπάρχει δικαστήριο στο 

οποίο µπορεί κάποιος να απευθυνθεί για να διαµαρτυρηθεί για τη διάρκεια της 

διαδικασίας.  

 ΕΠΙ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ  

 Η προσφεύγουσα εταιρεία διαµαρτύρεται για την παραβίαση του 

δικαιώµατός της σε δίκαιη δίκη. ∆ηλώνει ότι ούτε αυτή, ούτε ο συνήγορός της, 

ούτε οι µάρτυρες, που επιθυµούσε να εξετάσει, κλήθηκαν στη συνεδρίαση 

ενώπιον του Πληµµελειοδικείου Αθηνών, που αθώωσε τους κατηγορουµένους. 

Στο σηµείο αυτό, η προσφεύγουσα εταιρεία αµφισβητεί πολλές παραδοχές του 

δικαστηρίου, που αναφέρονται στην απόφαση και που συνδέονται µε την κλήση και 

την εξέταση των µαρτύρων κατηγορίας και υπεράσπισης. ∆ιαπιστώνει ότι αυτό 

διέπραξε πολλά λάθη, µεταξύ άλλων στην αναγνώριση της ταυτότητας των 

µαρτύρων. Θεωρεί, επίσης, την αιτιολόγηση της απόφασης Νο 6300/2002 

ανεπαρκώς τεκµηριωµένη. Επικαλείται το άρθρο 6 παρ. 1 της Σύµβασης, οι 

σχετικές διατάξεις του οποίου έχουν ως εξής :    

 «Κάθε άνθρωπος έχει δικαίωµα να εξετασθεί η υπόθεσή του (…) µέσα σε 
λογική προθεσµία, από δικαστήριο (…), το οποίο θα αποφασίσει για αµφισβητήσεις 
επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων του αστικού χαρακτήρα (…)». 
 Α.- ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6 

 Η Κυβέρνηση αµφισβητεί κατ’ αρχήν την εφαρµογή του άρθρου 6 παρ. 1 

στην περίπτωση αυτή. Σύµφωνα µε αυτήν, η επίδικη διαδικασία δεν ήταν  

καθοριστική για δικαίωµα αστικού χαρακτήρα της προσφεύγουσας εταιρείας, 

δηλαδή δικαίωµα αποζηµίωσης, επειδή αυτή δήλωσε παράσταση πολιτικής αγωγής 

ζητώντας µόνο το συµβολικό ποσό των 15.000 δραχµών. Η Κυβέρνηση 

υπογραµµίζει ότι για να ικανοποιηθούν οι απαιτήσεις αποζηµίωσης της, η 

προσφεύγουσα εταιρεία απευθύνθηκε επίσης στον πολιτικό δικαστή. Για το θέµα 

αυτό η Κυβέρνηση στηρίζεται στην υπόθεση ΣΤΟΚΑΣ, που κηρύχθηκε 
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απαράδεκτη από το ∆ικαστήριο µε το αιτιολογικό ότι η απόφαση του ποινικού 

δικαστηρίου, που διαπιστώνει την παραγραφή της παράβασης δεν είχε 

επιπτώσεις στις αστικές απαιτήσεις του προσφεύγοντα, που έχουν ήδη υποβληθεί 

ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων, που δεν δεσµεύονται καθόλου από την 

απόφαση των ποινικών δικαστηρίων (ΣΤΟΚΑΣ κατά Ελλάδας (déc.) No 

51308/99, 29 Νοεµβρίου 2001).  

 Η προσφεύγουσα εταιρεία δηλώνει ότι υπό το φως της νοµολογίας του 

∆ικαστηρίου, το άρθρο 6 εφαρµόζεται στην περίπτωση αυτή.  

 Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι είχε πρόσφατα την ευκαιρία να 

επανεξετάσει τη νοµολογία του σχετικά µε το θέµα των µηνύσεων µε παράσταση 

πολιτικής αγωγής. Με βάση την απόφαση κατά της Γαλλίας, το ∆ικαστήριο 

αποφάσισε «να βάλει τέρµα στην αβεβαιότητα, που περιβάλλει το θέµα της 

εφαρµογής του άρθρου 6 παρ. 1 της Σύµβασης για τις µηνύσεις µε παράσταση 

πολιτικής αγωγής, καθώς παρόµοιο σύστηµα υπάρχει σε έναν ορισµένο αριθµό κι 

άλλων Υψηλών Συµβαλλοµένων Μερών στη Σύµβαση» (PEREZ κατά Γαλλίας [GC] 

Νο 47287/99, παρ. 56 CEDH 2004-I). Υιοθέτησε, λοιπόν, καινούργια 

προσέγγιση για να επιλέξει έτσι «σύµφωνα µε το αντικείµενο και το σκοπό της 

Σύµβασης µία περιοριστική ερµηνεία των εξαιρέσεων όσον αφορά τις εγγυήσεις, 

που προσφέρει το άρθρο 6 παρ. 1 (PEREZ κατά ΓΑΛΛΙΑΣ προαναφερόµενη παρ. 

73). Αποφάσισε, έτσι, ότι µήνυση µε παράσταση πολιτικής αγωγή εµπίπτει στο 

πεδίο εφαρµογής του άρθρου 6 παρ. 1 της Σύµβασης, εκτός από την περίπτωση 

πολιτικής αγωγής αποβλέπουσας σε σκοπούς καθαρά κυρωτικούς ή παραίτησης, 

που γίνεται κατά τρόπο αναµφίβολο από το δικαίωµα άσκησης αγωγής, πολιτικής 

φύσης, που προβλέπεται από το εθνικό δίκαιο, ακόµα για τον σκοπό της 

εξασφάλισης συµβολικής αποκατάστασης ή προστασίας δικαιώµατος αστικού 

χαρακτήρα, όπως για παράδειγµα του δικαιώµατος του να απολαµβάνει κάποιος 

καλής φήµης» (PEREZ κατά ΓΑΛΛΙΑΣ, προαναφερόµενη παρ. 70 – 71).  
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 Στην περίπτωση αυτή, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι η µήνυση µε 

παράσταση πολιτικής αγωγής, που κατατέθηκε από την προσφεύγουσα εταιρεία, 

δεν ήταν µήνυση, ο σκοπός της οποίας ήταν κυρίως κατασταλτικός (ιδιωτική 

εκδίκηση ή actio popularis) και δεν συνιστούσε ρητή παραίτηση της 

ενδιαφερόµενης από το δικαίωµα αποζηµίωσης.   

 Το ∆ικαστήριο εκτιµά, ότι το άρθρο 6 παρ. 1 της Σύµβασης εφαρµόζεται 

στην επίδικη διαδικασία και ότι η ένσταση, που κατατέθηκε από την Κυβέρνηση 

για το λόγο αυτό πρέπει να απορριφθεί.  

 Β.- ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΕΝΣΤΑΣΗ ΜΗ ΕΞΑΝΤΛΗΣΗΣ ΤΩΝ 

ΕΘΝΙΚΩΝ ΕΝ∆ΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ.  

 Η Κυβέρνηση υπογραµµίζει ότι η προσφεύγουσα εταιρεία κατέθεσε 

εκπρόθεσµα στον εισαγγελέα την αίτησή της, που ζητά να ασκηθεί αίτηση 

αναίρεσης κατά της απόφασης του πληµµελειοδικείου. ∆εν έγινε λοιπόν ή 

συνήθης χρήση των εθνικών ενδίκων µέσων. Σε κάθε περίπτωση, η Κυβέρνηση 

σηµειώνει, αναφερόµενη στην ελευθερία εκτίµησης του δικαστηρίου, ότι δεν έχουν 

προσβληθεί τα δικαιώµατα της προσφεύγουσας εταιρείας, όπως τα εγγυάται το 

άρθρο 6 παρ. 1 και  ότι σε κάθε περίπτωση αυτή µπορεί να ικανοποιηθεί µέσω 

της αστικής οδού, την οποία έχει ήδη ξεκινήσει.  

 Η προσφεύγουσα εταιρεία απαντά ότι είχε ζητήσει από τον εισαγγελέα να 

ασκήσει αναίρεση υπέρ του νόµου, προσφυγή, που δεν υπόκειται σε καµία 

προθεσµία. ∆ηλώνει, ότι το δικαστήριο διέπραξε πολλά λάθη στη διεξαγωγή 

αποδείξεων και ότι αν ακολουθηθεί η λογική της Κυβέρνησης, σύµφωνα µε την 

οποία το δικαστήριο εκτιµά ελεύθερα τις αποδείξεις, όλες οι αρχές και οι 

κανόνες, που αφορούν την ισότητα της διαδικασίας θα χάσουν το λόγο ύπαρξή 

τους.  

 Το ∆ικαστήριο αναφέρει ότι η βάση του κανόνα εξάντλησης των εθνικών 

ενδίκων µέσων, που αναφέρεται στο άρθρο 35 παρ. 1 της Σύµβασης έγκειται στο 

ότι πριν απευθυνθεί σε διεθνές δικαστήριο, ο προσφεύγων πρέπει να έχει δώσει 
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στο υπεύθυνο κράτος τη δυνατότητα να επανορθώσει τις ισχυριζόµενες 

παραβιάσεις µε εθνικά µέσα, χρησιµοποιώντας τα δικαστικά µέσα, που 

προσφέρονται από την εθνική νοµοθεσία, αρκεί αυτά να είναι αποτελεσµατικά και 

επαρκή (βλ. µεταξύ άλλων FRESSOZ ET ROIRE κατά ΓΑΛΛΙΑΣ [GC], No 

29183/95, παρ. 37 CEDH 1999-Ι). Για το σκοπό αυτό, ο προσφεύγων δεν πρέπει 

να έχει προσφύγει µόνο στα εθνικά δικαστήρια, αλλά πρέπει να έχει εγείρει 

επίσης ενώπιον των δικαστηρίων αυτών, τουλάχιστον ουσιαστικά και σύµφωνα µε 

τους τύπους και τις προθεσµίες του εθνικού δικαίου, τους ισχυρισµούς, που 

πρόκειται να διατυπώσει στη συνέχεια ενώπιον του ∆ικαστηρίου (βλ. µεταξύ 

πολλών άλλων CARDOT κατά ΓΑΛΛΙΑΣ, απόφαση της 19 Μαρτίου 1991, σειρά Α 

Νο 200, σελίδα 18 παρ. 34).  

 Στην προκειµένη περίπτωση, το ∆ικαστήριο σηµειώνει πρωτίστως ότι 

υπάρχει καθαρή διαφωνία ανάµεσα στους διαδίκους σχετικά µε την ακριβή έννοια 

των διατάξεων του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, που πρέπει να εφαρµοσθούν 

στην περίπτωση αυτή σχετικά µε την αίτηση αναίρεσης µέσω του εισαγγελέα. Το 

∆ικαστήριο εκτιµά ότι δεν είναι αρµόδιο να οδηγηθεί σε ερµηνεία του εθνικού 

δικαίου για να επιλύσει τη διαφορά των διαδίκων. ∆εν µπορεί, εντούτοις παρά να 

διαπιστώσει ότι, ενώ η απόφαση Νο 6300/2002 ήταν διαθέσιµη από τον 

Οκτώβριο 2002 και ότι η προσφεύγουσα εταιρεία απέκτησε αντίγραφο αυτής το 

Νοέµβριο 2002, αυτή περίµενε το Φεβρουάριο 2003 για να ζητήσει από τον 

εισαγγελέα να ασκήσει αίτηση αναίρεσης. Από τα άρθρα 505 παρ. 2 και 479 παρ. 

2 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας προκύπτει ότι η προθεσµία για την κατάθεση 

αίτησης αναίρεσης από τον εισαγγελέα είναι τριάντα ηµέρες και ότι η προθεσµία 

αυτή αρχίζει να τρέχει από τη δηµοσίευση της προσβαλλόµενης απόφασης. Ακόµα 

και στην περίπτωση, που η προθεσµία αυτή έτρεχε από την εγγραφή της 

απόφασης στο ειδικό βιβλίο και όχι από τη δηµοσίευσή της (βλ. άρθρο 473 παρ. 3 

του ίδιου κώδικα και την πρόσφατη νοµολογία του Αρείου Πάγου στο θέµα αυτό), 
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το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι σε κάθε περίπτωση, η προσφεύγουσα εταιρεία 

κατέθεσε εκπρόθεσµα την αίτησή της ενώπιον του εισαγγελέα.  

 Βέβαια, αυτή ισχυρίζεται ότι είχε ζητήσει από τον εισαγγελέα να ασκήσει 

αναίρεση υπέρ του νόµου, προσφυγή χωρίς προθεσµία, που προβλέπεται από το 

δεύτερο εδάφιο του άρθρου 505 παρ. 2 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας. 

Εντούτοις, από την ανάγνωση της εν λόγω διάταξης και από την ερµηνεία της από 

τα εθνικά δικαστήρια, το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι δεν πρόκειται για τακτικό ένδικο 

µέσο, αλλά, αντίθετα, για προσφυγή sui generis, που εφαρµόζεται αποκλειστικά 

για να εγγυηθεί την εναρµόνιση της νοµολογίας και την ορθή ερµηνεία του 

εσωτερικού δικαίου και που δεν µπορεί να θίξει τα δικαιώµατα των διαδίκων. Υπό 

τις προϋποθέσεις αυτές, η προσφεύγουσα εταιρεία δεν µπορεί να ισχυρισθεί ότι 

περίµενε να επωφεληθεί από µία τέτοια προσφυγή. Αυτό είναι ακόµα πιο αληθινό 

αφού µάλιστα η προσφεύγουσα εταιρεία δεν διατύπωσε κανένα επιχείρηµα για να 

εξηγήσει τους λόγους για τους οποίους καθυστέρησε τόσο να καταθέσει την 

αίτησή της ενώπιον του εισαγγελέα και γιατί παρέλειψε να συµµορφωθεί ακόµα 

και για προληπτικούς λόγους, στην προθεσµία, που προβλέπεται από τον Κώδικα 

Ποινικής ∆ικονοµίας.  

 Λαµβάνοντας υπόψη ό,τι προηγείται, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι µε το να 

προσφύγει  εκπρόθεσµα στον εισαγγελέα, η προσφεύγουσα εταιρεία δεν έκανε 

συνήθη χρήση των ενδίκων µέσων, που τίθενται στη διάθεσή της από το ελληνικό 

δίκαιο.  

 Προκύπτει ότι ο ισχυρισµός αυτός πρέπει να απορριφθεί για µη εξάντληση 

των εθνικών ενδίκων µέσων, σε εφαρµογή του άρθρου 35 παρ. 1 και 4 της 

Σύµβασης.  

 2.- Επικαλούµενη το άρθρο 6 παρ. 1 της Σύµβασης, η προσφεύγουσα 

εταιρεία ισχυρίζεται επιπλέον ότι η διάρκεια της ποινικής διαδικασίας µε 

παράσταση πολιτικής αγωγής παραγνώρισε την αρχή της «λογικής προθεσµίας». 

 1. Περίοδος, που πρέπει να ληφθεί υπόψη  
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 Η Κυβέρνηση δηλώνει ότι η διαδικασία άρχισε στις 25 Σεπτεµβρίου 2001 

µε τη συνεδρίαση ενώπιον του Πληµµελειοδικείου Αθηνών. Πριν την ηµεροµηνία 

αυτή, δεν υπήρχε ακόµα αµφισβήτηση των δικαιωµάτων αστικού χαρακτήρα της 

ενδιαφεροµένης.  

 Η προσφεύγουσα εταιρεία αντιτίθεται στην άποψη αυτή. 

 Λαµβάνοντας υπόψη τη πάγια νοµολογία του στο θέµα αυτό (βλ. µεταξύ 

άλλων MULTIMURA κατά ΓΑΛΛΙΑΣ, Νο 46621/99 παρ. 70, 8 Ιουνίου 2004), 

το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι η περίοδος, που πρέπει να ληφθεί υπόψη, ξεκίνησε 

στις 3 Μαρτίου 1998 µε την κατάθεση της ποινικής µήνυσης της προσφεύγουσας 

εταιρείας µε παράσταση πολιτικής αγωγής και τελείωσε στις 23 Ιουλίου 2002 µε 

την απόφαση Νο 6300/2002 του Πληµµελειοδικείου Αθηνών. ∆ιήρκησε, λοιπόν, 

τέσσερα χρόνια, τέσσερις µήνες και είκοσι ηµέρες για ένα βαθµό δικαιοδοσίας.   

 2. Λογικός χαρακτήρας της διάρκειας της διαδικασίας  

 Η Κυβέρνηση δηλώνει ότι το Πληµµελειοδικείο Αθηνών αποφάσισε µέσα σε 

λογική προθεσµία.  

 Η προσφεύγουσα εταιρεία δηλώνει ότι η υπόθεσή της γνώρισε υπερβολική 

διάρκεια.  

 Το ∆ικαστήριο εκτιµά, υπό το φως των κριτηρίων, που έχουν θεσπισθεί 

από τη νοµολογία του σε θέµατα «λογικής προθεσµίας» και λαµβάνοντας υπόψη 

το σύνολο των στοιχείων, που έχει στην κατοχή του, ότι ο ισχυρισµός αυτός 

πρέπει να αποτελέσει αντικείµενο εξέτασης σε βάθος.  

 3.- Η προσφεύγουσα εταιρεία διαµαρτύρεται, τέλος, για το γεγονός ότι δεν 

υπάρχει στην Ελλάδα κανένα δικαστήριο στο οποίο µπορεί να προσφύγει κάποιος 

για να διαµαρτυρηθεί για την υπερβολική διάρκεια της διαδικασίας. Επικαλείται το 

άρθρο 13 της Σύµβασης, το οποίο έχει ως εξής :  

«Παν πρόσωπον του οποίου τα αναγνωριζόµενα εν τη παρούση Συµβάσει 
δικαιώµατα και ελευθερίαι παρεβιάσθησαν, έχει το δικαίωµα πραγµατικής 
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προσφυγής ενώπιον εθνικής αρχής, έστω και αν η παραβίασις διεπράχθη υπό 
προσώπων ενεργούντων εν τη εκτελέσει των δηµοσίων καθηκόντων του».  

Η Κυβέρνηση αναφέρεται στην υπόθεση MITCHELL ET HOLLOWAY 
(MITCHELL ET HOLLOWAY κατά ΗΝΩΜΕΝΟΥ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Νο 44808/98 

παρ. 60, 17 ∆εκεµβρίου 2002), για να δηλώσει ότι το άρθρο 6 παρ. 1 της 

Σύµβασης είναι lex specialis σε σχέση µε το άρθρο 13. Σχετικά µε τα 

περιστατικά της παρούσης υπόθεσης, η Κυβέρνηση εκτιµά ότι δεν είναι 

απαραίτητο να αποφανθεί, επίσης, σχετικά µε τον εν λόγω ισχυρισµό.  

 Η προσφεύγουσα εταιρεία αντιτίθεται στην παρούσα άποψη.  

 Το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι σε διαφορά µε την υπόθεση MITCHELL ET 
HOLLOWAY , που επικαλείται η Κυβέρνηση, υπόθεση κατά την οποία οι 

ενδιαφερόµενοι περιορίσθηκαν στο να επικαλεσθούν το άρθρο 13 της Σύµβασης 

χωρίς άλλη διευκρίνιση, η προσφεύγουσα εταιρεία διαµαρτύρεται ρητά, στην 

παρούσα περίπτωση, ότι η ελληνική νοµοθεσία δεν προβλέπει κανένα ένδικο µέσο 

µε το οποίο θα µπορούσε να καταγγείλει µε αποτελεσµατικό τρόπο τη διάρκεια 

της διαδικασίας, που ακολουθήθηκε στην υπόθεσή της. Συντρέχει, λοιπόν, λόγος 

να εξετασθεί ο παρόν ισχυρισµός.  

 Το ∆ικαστήριο εκτιµά, υπό το φως του συνόλου των επιχειρηµάτων των 

διαδίκων, ότι ο ισχυρισµός αυτός θέτει σοβαρά ερωτήµατα επί του πραγµατικού 

και του δικαίου, τα οποία δεν µπορούν να επιλυθούν σε αυτό το στάδιο της 

εξέτασης της προσφυγής, αλλά απαιτούν εξέταση σε βάθος. Έπεται, λοιπόν, ότι ο 

ισχυρισµός αυτός δεν θα κηρυχθεί προφανώς αβάσιµος σύµφωνα µε το άρθρο 35 

παρ. 3 της Σύµβασης. ∆εν επισηµάνθηκε κανένας λόγος απαράδεκτου.  

Για τους λόγους αυτούς  

 Το ∆ικαστήριο κατά πλειοψηφία  

 Κηρύσσει παραδεκτούς, επιφυλασσοµένου όλων των µέσων ουσίας, τους 

ισχυρισµούς, που αφορούν τη διάρκεια της διαδικασίας και την απουσία 
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αποτελεσµατικής εθνικής προσφυγής µέσω της οποίας η προσφεύγουσα εταιρεία 

θα µπορούσε να διατυπώσει τον ισχυρισµό της σχετικά µε τη διάρκεια αυτή   

 Κηρύσσει την προσφυγή απαράδεκτη για το επιπλέον.  

Υπογραφές Σορεν ΝΙΛΣΕΝ, Γραµµατέας        Λουκής ΛΟΥΚΑΪ∆ΗΣ, Πρόεδρος  

Ακριβής µετάφραση από το συνηµµένο αντίγραφο στα γαλλικά 

Αθήνα, 27.12.2005  Η Μεταφράστρια  Ε. Παπαµαύρου  


