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Η ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΕΠΙ ΣΗΜΑΝΤΙΚΩΝ 
ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΩΝ ΖΗΤΗΜΑΤΩΝ ΤΑ ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΧΡΟΝΙΑ – ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΣΤΗ 
ΓΝΩΜΟΔΟΤΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΝΣΚ. 


Χρήστος Κοραντζάνης,  Πάρεδρος Ν.Σ.Κ. 


 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ  
 


Όπως μπορεί να διαπιστώσει κανείς με μία σύντομη έρευνα στην 


πρόσφατη νομολογία του δευτέρου Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας, 


του ονομαζόμενου και φορολογικού,  από την 1-1-2017 έως και σήμερα έχουν 


εκδοθεί 1461 αποφάσεις του Τμήματος αυτού (υπό την 5μελή  και 7μελή 


σύνθεση), τη συντριπτική πλειοψηφία των οποίων έχει χειριστεί το Γραφείο 


Νομικού Συμβούλου στο οποίο υπηρετώ, δηλαδή το Ειδικό Νομικό Γραφείο 


Δημοσίων Εσόδων στην Α.Α.Δ.Ε., (Τμήμα πρώτο – Φορολογικών & Τελωνειακών 


Υποθέσεων). 


Διέξοδο από την δυσχέρεια επιλογής  ενός περιορισμένου, κατ’ ανάγκη, 


αριθμού αποφάσεων επί σημαντικών υποθέσεων  και ταυτόχρονα 


αντιπροσωπευτικού της ποικιλομορφίας που παρουσιάζει το αντικείμενο 


ενασχόλησης του Γραφείου μας μου έδωσε το ίδιο το ΣτΕ και ειδικότερα η 


εισαγωγή, από την τριμελή Επιτροπή του άρθρου 1 παρ. 1 του ν.3900/2010, 


προς εκδίκαση στο Δικαστήριο, με την διαδικασία της πιλοτικής δίκης, υποθέσεων 


με τις οποίες, κατά την κρίση της Επιτροπής, τίθεται ζήτημα γενικότερου 


ενδιαφέροντος που έχει συνέπειες για ευρύτερο κύκλο προσώπων. 


Παράλληλα, επειδή οι υποθέσεις αυτές αφορούν συνήθως επίκαιρα 


ζητήματα, των οποίων διώκεται η άμεση επίλυση, ώστε με την πιλοτική απόφαση 


να χαράσσεται κατευθυντήρια νομολογία, που θα αποτελεί τον οδηγό για τα 


κατώτερα δικαστήρια, σε ορισμένες περιπτώσεις τα ζητήματα αυτά έχουν 


αποτελέσει και αντικείμενο γνωμοδότησης από το Νομικό Συμβούλιο του 


Κράτους, στα πλαίσια της καθοδήγησης της φορολογικής διοίκησης.  
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Θα παρουσιάσω λοιπόν τα ζητήματα που τέθηκαν με επτά πιλοτικές 


αποφάσεις της επταμελούς σύνθεσης του Β’ Τμήματος του Συμβουλίου της 


Επικρατείας και τη συμπλοκή, ορισμένων απ’ αυτές, με το γνωμοδοτικό έργο του 


Ν.Σ.Κ.  


 
ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΠΙΛΟΤΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 


1)   86/2015  


Αφορά σε υπόθεση  φόρου ακίνητης  περιουσίας (ΦΑΠ) που επιβλήθηκε 


με το ν. 3842/2010  άρθρα  27 επόμενα   από το έτος 2010 στην ακίνητη 


περιουσία που βρίσκεται στην Ελλάδα και ανήκει σε φυσικά ή νομικά πρόσωπα 


την 1η Ιανουαρίου κάθε έτους των οποίων η φορολογητέα αξία  ορίζεται  από τις 


τιμές εκκίνησης ή αφετηρίας, που καθορίζονται σύμφωνα με τις διατάξεις των 


άρθρων 41 και 41Α του ν. 1249/1982, δηλαδή σύμφωνα με το αντικειμενικό 


σύστημα προσδιορισμού αξίας ακινήτων. Το ζήτημα γενικότερου ενδιαφέροντος 


που τέθηκε με την υπόθεση αυτή είναι η συνταγματικότητα της διάταξης αυτής , 


σε σχέση με την δυνατότητα αμφισβήτησης, με προσφυγή στο Δικαστήριο, του 


ύψους της αντικειμενικής αξίας του βαρυνόμενου με τον φόρο ακινήτου  


Με την απόφαση αυτή αρχικά γίνεται μνεία στην προηγούμενη νομολογία 


του Δικαστηρίου  (ΣτΕ 2018/2012 επταμ., 3626/2010, 2107/2009, 230/2002 
επταμ ) με την οποία έχει κριθεί  ότι  οι  διατάξεις του άρθρου 41 του ν. 1249/1982 


( περί αντικειμενικού προσδιορισμού της αξίας των ακινήτων) δεν είναι αντίθετες 


με το Σύνταγμα, αφού με αυτές δεν θεσπίζεται αμάχητο τεκμήριο προσδιορισμού 


της αξίας τους δεδομένου ότι ο φορολογούμενος δύναται με δική του 


πρωτοβουλία να αποστεί από την εφαρμογή του αντικειμενικού τρόπου 


προσδιορισμού της αγοραίας αξίας, ζητώντας από το δικαστήριο, κατά την 


παράγραφο 6 της ως άνω διατάξεως, τον εκ μέρους του προσδιορισμό της.  


Ακολούθως το Δικαστήριο ερμηνεύει τις διατάξεις του άρθρου 34 παρ.6 του 


νόμου (ν. 3842/2010)  που ορίζει ότι  : «Με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών 


καθορίζεται ο τύπος και το περιεχόμενο της δήλωσης και του εκκαθαριστικού 


φόρου ακίνητης περιουσίας, η διαδικασία χορήγησης των απαλλαγών, η 


διαδικασία σύνθεσης και διόρθωσης της δήλωσης, καθώς και κάθε άλλη σχετική 


λεπτομέρεια που είναι αναγκαία για την εφαρμογή του παρόντος άρθρου», σε 
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συνδυασμό προς το άρθρο 4 της εκδοθείσης κατ’ εξουσιοδότηση της ανωτέρω 


διάταξης  ΠΟΛ 1225/24.12.2012, που ορίζει ότι: «Στις περιπτώσεις αμφισβήτησης 


της φορολογητέας αξίας ακινήτων ή εμπραγμάτων σε αυτά δικαιωμάτων, όπως 


έχει προσδιοριστεί και αναγράφεται στο εκκαθαριστικό σημείωμα – δήλωση 


Φ.Α.Π., και εφόσον τα περιγραφικά στοιχεία του ακινήτου που αναγράφονται είναι 


ορθά, ο υπόχρεος δύναται να υποβάλει στην αρμόδια Δ. Ο. Υ. αίτηση, σύμφωνα 


με το συνημμένο υπόδειγμα 2, το οποίο αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της 


παρούσας…». 


Το Δικαστήριο έκανε δεκτό ότι, κατ’ αναλογία,  με τις ανωτέρω διατάξεις 


επίσης  παρέχεται στον φορολογούμενο η δυνατότητα να αμφισβητήσει την 


φορολογητέα αξία ακινήτων όπως έχει προσδιοριστεί στο εκκαθαριστικό 


σημείωμα - δήλωση Φ.Α.Π. βάσει του αντικειμενικού τρόπου προσδιορισμού 


αγοραίας αξίας και, στην συνέχεια, να ζητήσει από το δικαστήριο, με προσφυγή 


του κατά της σχετικής απορριπτικής πράξης του προϊσταμένου της αρμόδιας 


Δ.Ο.Υ., τον εκ μέρους του προσδιορισμό της, και για τον λόγο  κατά το μέρος 


αυτό, δεν είναι  αντίθετες με το Σύνταγμα. 


  


2)  1445/2016   


 


Το επίκαιρο ζήτημα που τέθηκε με την υπόθεση αυτή είναι αν είναι νοητή η 


χωριστή κατοικία των συζύγων, και η ύπαρξη χωριστής φορολογικής κατοικίας 


συζύγων.   


Επιγραμματικά οι κρίσιμες διατάξεις: Το άρθρο 3 Κ.Φ.Ε ορίζει ότι υπόκειται 


σε φόρο ο φορολογούμενος που έχει την φορολογική του κατοικία στην Ελλάδα , 


το άρθρο 4 παρ. α του Κ.Φ.Ε. προβλέπει ότι φυσικό πρόσωπο είναι φορολογικός 


κάτοικος Ελλάδας, εφόσον έχει στην Ελλάδα τη μόνιμη ή κύρια κατοικία του ή τη 


συνήθη διαμονή του ή το κέντρο των ζωτικών του συμφερόντων ήτοι τους 


προσωπικούς ή οικονομικούς ή κοινωνικούς δεσμούς του,  στο άρθρο 67 παρ. 1 


ότι ο φορολογούμενος οφείλει να υποβάλει δήλωση και στην παρ. 4 ότι οι 


σύζυγοι, κατά τη διάρκεια του γάμου, υποχρεούνται να υποβάλουν κοινή δήλωση 


για τα εισοδήματά τους , υπόχρεος υποβολής είναι ο σύζυγος και για τα 


εισοδήματα της συζύγου.  


 Ο προσφεύγων επιφυλάχθηκε  στην από κοινού με τη σύζυγό του 


υποβληθείσα  δήλωση φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2014, κατά το 
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μέρος που είχε δηλώσει στο μητρώο ως κατοικία του την κατοικία της συζύγου 


του (στον Χολαργό Αττικής) και είχε υποβάλει φορολογική δήλωση στη Δ.Ο.Υ. 


Χολαργού ενώ είναι κάτοικος Γερμανίας, ζητώντας την εκκαθάριση της εν λόγω 


δήλωσης, θεωρουμένων του ιδίου ως κατοίκου αλλοδαπής, της δε συζύγου του 


ως κατοίκου ημεδαπής. Σύμφωνα με την προσβληθείσα απάντηση του 


Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ, ο προσφεύγων διαθέτει  κατοικία στην Ελλάδα, μια και 


σ’ αυτήν κατοικούν η σύζυγος και το τέκνο του, συντρέχουν δηλαδή δεσμοί 


(οικογενειακή εστία), που  υπερισχύουν των σχέσεών του με τη Γερμανία, όπου ο 


τόπος της επαγγελματικής του εγκατάστασης και το κέντρο των ζωτικών του 


συμφερόντων και συνεπώς υποχρεούται ως φορολογικός κάτοικος Ελλάδος να 


δηλώσει το παγκόσμιο εισόδημά του. (Ο προσφεύγον σύζυγος κατέθεσε μηδενική 


δήλωση, καθώς δεν είχε αποκτήσει εισόδημα στην Ελλάδα, προκειμένου, δι’ 


αυτής να δηλωθούν τα εισοδήματα της συζύγου, για τον λόγο αυτό  η  


υποβλήθείσα δήλωση του θεωρήθηκε  ελλιπής ζητήθηκε να προσκομισθεί 


συμπληρωματική με τα εισοδήματά του στη Γερμανία και τον εκεί καταβληθέντα 


φόρο.)  


 Το Δικαστήριο με αναφορά στην πάγια νομολογία του, καθ’ ερμηνεία του 


άρθρου 63 παρ. 1 Κ.Διοικ.Δ. δέχθηκε ότι η εν λόγω διαφορά αποτελεί φορολογική 


διαφορά υπαγόμενη στην αρμοδιότητα των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων ( 


και όχι ακυρωτική) δεδομένου ότι είναι  ευθέως συναπτόμενη με συγκεκριμένη 


φορολογική ή συναφή υποχρέωση συνδεόμενη με φορολογητέα ύλη ατομικώς 


ορισμένη.  


Το Δικαστήριο περαιτέρω δέχθηκε ότι: 


- κατά την έννοια των διατάξεων των άρθρων 3 και 4 παρ. 1 του ν. 


4172/2013, σε φόρο εισοδήματος στην Ελλάδα για το παγκόσμιο εισόδημά του, 


ήτοι για εκείνο που προκύπτει τόσο στην ημεδαπή όσο και στην αλλοδαπή, 


υπόκειται, μεταξύ άλλων, το φυσικό πρόσωπο το οποίο έχει την κατοικία του στην 


Ελλάδα, έχει δηλαδή σ’ αυτήν μόνιμη και κύρια πραγματική εγκατάσταση, την 


οποία έχει καταστήσει, σύμφωνα με τη βούληση του, το κέντρο των εν γένει 


βιοτικών του σχέσεων και ζωτικών συμφερόντων  το οποίο αποτελεί στοιχείο 


προσδιοριστικό της έννοιας της κατοικίας,  


- ότι το κέντρο των βιοτικών σχέσεων και ζωτικών συμφερόντων ενός 


φυσικού προσώπου  (δηλαδή ως στοιχείο προσδιοριστικό της έννοιας της 


κατοικίας και όχι ως αυτοτελές κριτήριο προσδιορισμού της φορολογικής 
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κατοικίας) υφίσταται εκεί όπου το πρόσωπο αυτό αναπτύσσει τους προσωπικούς, 


οικονομικούς και κοινωνικούς δεσμούς του. 


  - ότι με βάση τις γενικότερες κοινωνικές και ηθικές αντιλήψεις της εποχής, 


αλλά και ανάλογα με τα κοινωνικοοικονομικά δεδομένα των συζύγων είναι νοητή 


η χωριστή κατοικία αυτών,  


- ότι η φορολογική αρχή φέρει το βάρος απόδειξης , για τη θεμελίωση της 


προαναφερόμενης φορολογικής υποχρέωσης ενός φυσικού προσώπου, η οποία 


πρέπει να προβαίνει σε ειδικώς αιτιολογημένη κρίση αναφορικά με το εάν το 


πρόσωπο αυτό έχει κατοικία στην Ελλάδα .(και πολλώ μάλλον αν  μεταβάλλει την 


επί μακρόν διατηρούμενη από αυτό)  και στα πλαίσια αυτά πρέπει να 


συνεκτιμώνται όλα τα πρόσφορα στοιχεία (πρβλ. ΣτΕ 1948/1956, 3870/2002, 


3973/2005, 1113/2008, 259/2011 κ.ά.), όπως ιδίως η ύπαρξη στέγης, η φυσική 


παρουσία του ίδιου, των μελών της οικογένειάς του (στην οποία δεν 


περιλαμβάνονται μόνον ο ή η σύζυγος και τα τέκνα αυτού), ο τόπος άσκησης των 


επαγγελματικών δραστηριοτήτων, ο τόπος των περιουσιακών συμφερόντων, ο 


τόπος των διοικητικών δεσμών με τις δημόσιες αρχές και φορείς (ασφαλιστικούς, 


επαγγελματικούς, κοινωνικούς), ο τόπος ανάπτυξης πολιτικών, πολιτισμικών ή 


άλλων δραστηριοτήτων. 


Κρίθηκε, από την εκτίμηση των αποδείξεων, ότι ο προσφεύγων δεν 


απέκτησε, κατά τα ανωτέρω, κατοικία στην Ελλάδα. 


Δέχθηκε λοιπόν το Δικαστήριο ότι  σε περίπτωση που έγγαμο φυσικό 


πρόσωπο δεν είναι υπόχρεο σε υποβολή δήλωσης φόρου εισοδήματος στην 


Ελλάδα, για τον λόγο ότι το ίδιο, δεν έχει την κατοικία του σ’ αυτήν, (δεδομένου 


ότι  οι κάτοικοι εξωτερικού υποχρεούνται σε υποβολή δήλωσης στην Ελλάδα 


μόνον όταν αποκτούν πραγματικό εισόδημα, από πηγές Ελλάδας, που 


φορολογείται με οποιονδήποτε τρόπο, π.χ. βάσει κλίμακας ή αυτοτελώς, ή 


απαλλάσσεται) δεν τίθεται εν πάση περιπτώσει ζήτημα υποβολής κοινής 


δήλωσης φόρου εισοδήματος, (που προβλέπει το άρθρο 67 παρ. 4 του ν. 


4172/2013), με τον ή τη σύζυγο του, αποκλειστικώς και μόνον επειδή ο ή η 


σύζυγος πληροί τα κατά το άρθρο 4 παρ. 1 του εν λόγω νόμου κριτήρια για να 


χαρακτηρισθεί φορολογικός κάτοικος Ελλάδας. 


Εν όψει αυτών το Δικαστήριο δεν εξέτασε αν η υποχρέωση υποβολής 


κοινής δήλωσης των συζύγων είναι ή όχι σύμφωνη με διατάξεις υπερνομοθετικής 


ισχύος που επίσης ετίθετο ως ζήτημα της πιλοτικής δίκης.  
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Σημειώνεται ότι ακολούθως, με την 330/2018 ΣτΕ, έγινε δεκτό ότι δεν 


συντρέχει λόγος και μάλιστα προφανής λόγος δημοσίου συμφέροντος που να 


δικαιολογεί την υποχρεωτική υποβολή κοινής δήλωσης φόρου εισοδήματος των 


συζύγων και ότι, η διάταξη του άρθρου 67 παρ. 4 του Κώδικα Φορολογίας 


Εισοδήματος, ερμηνευμένη και υπό το φως των διατάξεων των άρθρων  4 παρ. 


1, 2 και 5, (ισότητα ενώπιον του νόμου – ισότητα ανδρών γυναικών – φορολογική 


ισότητα)  5 παρ. 1 (ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας) και 25 παρ. 1 του 


Συντάγματος καθώς και του άρθρου 8 σε συνδυασμό με το άρθρο 14 της 


Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου ( προστασία 


οικογένειας – προστασία ασχέτως διακρίσεως  φύλου)  έχει την έννοια ότι ο 


σύζυγος υποβάλλει κατ' αρχήν κοινή δήλωση και για το εισόδημα της συζύγου 


του, εφόσον αμφότεροι οι σύζυγοι συναινούν, συναίνεση η οποία μπορεί να 


αποτυπώνεται και στην υποβολή, καθ' εαυτήν, της κοινής δήλωσης, ενώ, στην 


αντίθετη περίπτωση, όταν δηλαδή διατυπώνεται ρητώς προς τη φορολογική αρχή 


η έλλειψη τέτοιας συναίνεσης από έναν έστω από τους συζύγους, οι σύζυγοι 


διατηρούν το δικαίωμά τους να υποβάλλουν αυτοτελώς δηλώσεις φόρου περί του 


εισοδήματός τους, σύμφωνα με τη διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 67 του 


ν. 4172/2013. 


 


3) 2465/2018   


Αφορά σε καταλογισμού σε βάρος φυσικού προσώπου ο οποίος είναι 


φορολογικός κάτοικος Ηνωμένου Βασιλείου της ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης 


του άρθρου 29 του ν. 3986/2011, υπο0λογιζόμενη  επί της ωφέλειας (υπεραξίας) 


από την πώληση μετοχών ελληνικής ανώνυμης εταιρείας, ήτοι επί εισόδηματος 


του άρθρου 42 (παρ. 1 και 3) του ΚΦΕ ν.4172/2013, κατ’ αρχήν φορολογητέου, 


που απαλλάσσεται του φόρου εισοδήματος, για περιπτώσεις προσώπων όπως ο 


προσφεύγων, δυνάμει διάταξης  της εσωτερικής νομοθεσίας (η παράγραφος 8 


του άρθρου 42 του ΚΦΕ). 


Σύμφωνα με το άρθρο 29 παρ. 2 του ν.3986/2011, η ειδική εισφορά 


αλληλεγγύης επιβάλλεται στο «ετήσιο συνολικό καθαρό ατομικό εισόδημα (…) 


φορολογούμενο ή απαλλασσόμενο (…)». Συνεπώς επιβάλλεται, κατ’ αρχήν, και 


στο εισόδημα του άρθρου 42 (παρ.1 και 3) του Κ.Φ.Ε., έστω κι αν αυτό 


απαλλάσσεται του φόρου εισοδήματος , δυνάμει διάταξης της εσωτερικής  
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νομοθεσίας. Ωστόσο, η ειδική εισφορά αλληλεγγύης δεν μπορεί να επιβληθεί 


νομίμως στο παραπάνω εισόδημα , εάν τούτο θα ήταν αντίθετο σε κανόνα 


υπερνομοθετικής ισχύος, όπως σε διάταξη Διμερούς Σύμβασης Αποφυγής 


Διπλής Φορολογίας (Σ.Α.Δ.Φ.), που έχει κυρωθεί με νόμο. 


Εν προκειμένο το άρθρο 1 της οικίας Σ.Α.Δ.Φ. Η.Β. Μεγάλης Βρετανίας και 


Βορ. Ιρλανδίας - Ελλάδας ορίζει μεταξύ άλλων ότι : « Οι φόροι οι οποίοι 


αποτελούν το αντικείμενον της παρούσης Συμβάσεως είναι : (α) εν Ελλάδι: Ο 


φόρος επί του εισοδήματος (περιλαμβανομένου και του αναλυτικού φόρου και του 


συνθετικού τοιούτου (…) και ΄(…) Η παρούσα Σύμβασις θα έχει επίσης εφαρμογήν 


επί οιωνδήποτε άλλων φόρων χαρακτήρος ουσιαστικώς παρόμοιου προς τους 


ανωτέρω, επιβαλλομένων (…) μετά την ημερομηνίαν της υπογραφής της 


Σύμβάσεως»   – Ελλάδας σύμβασης αποφυγής διπλής φορολογίας.  


Το ζήτημα που τέθηκε είναι εάν κατά την έννοια των σχετικών όρων της 


ΣΑΔΦ αν η ως άνω έκτακτη εισφορά αλληλεγγύης  συνιστά, φόρο επί του 


εισοδήματος ή, τουλάχιστον, φόρο “χαρακτήρος ουσιαστικώς παρομοίου” με 


φόρο επί του εισοδήματος ή αν ως έκτακτη εισφορά δεν υπάγεται στο πεδίο 


εφαρμογής της σύμβασης. 


Το Δικαστήριο διατυπώνει την σκέψη ότι  τυχόν ερμηνεία του άρθρου Ι 


κατά τρόπο που αποκλείει γενικά από το πεδίο εφαρμογής της ΣΑΔΦ τους 


“έκτακτους” φόρους (η οποία δεν προβλέπει τέτοιο κριτήριο διάκρισης)  υπό την 


έννοια των φόρων που επιβάλλονται εφάπαξ ή έχουν προσωρινή ισχύ 


(περιοριζόμενη λ.χ. σε ένα ή δύο φορολογικά έτη), ακόμα κι αν δεν συντρέχουν 


συναφώς εξαιρετικές και έκτακτες συνθήκες, όπως θεομηνία (πρβλ. ΣτΕ 


3189/1992, 797/1986) ή άμεσος κίνδυνος στάσης πληρωμών της χώρας (πρβλ. 


ΣτΕ 153/2018), θα παρείχε κατ’ ουσίαν στα συμβαλλόμενα κράτη και, ειδικότερα, 


σε υπόθεση όπως η παρούσα, στην Ελληνική Δημοκρατία, τη δυνατότητα 


ευχερούς καταστρατήγησης των διατάξεών της και, συνακόλουθα δεν θα ήταν 


συμβατή με την ανάγκη διαφύλαξης της πρακτικής αποτελεσματικότητάς τους, 


καθόσον ο Έλληνας νομοθέτης, ο οποίος είναι κατ’ αρχήν ελεύθερος να καθορίζει 


τις διάφορες μορφές των οικονομικών επιβαρύνσεων για τη δημιουργία δημοσίων 


εσόδων  θα μπορούσε να προβλέπει έκτακτη   με την έννοια της εφάπαξ 


φορολογικής επιβάρυνση επί του καθαρού εισοδήματος ορισμένου έτους.  


Ομως το Δικαστήριο δεν αξιολογεί εάν στην προκείμενη περίπτωση 


συνέτρεχαν πράγματι έκτακτες συνθήκες για την επιβολή της καθώς δέχθηκε  ότι  
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η ένδικη ειδική εισφορά αλληλεγγύης του άρθρου 29 του ν. 3986/2011 ( η οποία 


θεσπίστηκε για την αντιμετώπιση της δυσχερούς δημοσιονομικής κατάστασης της 


χώρας -βλ. ΣτΕ Ολομ. 2563/2015)  επιβλήθηκε διαδοχικά στα (άνω των 12.000 


ευρώ) εισοδήματα των φυσικών προσώπων που προέκυψαν κατά τις χρήσεις 


(φορολογικά έτη) 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 και 2015, επομένως, κατά το 


ένδικο φορολογικό έτος (2015), η επίμαχη εισφορά ήδη επιβαλλόταν συνεχόμενα 


επί έξι (συναπτά) φορολογικά έτη, με συνέπεια να μην μπορεί να χαρακτηρισθεί 


ως “έκτακτη” ή προσωρινή, και χωρίς να ασκεί επιρροή, από την άποψη αυτή, το 


στοιχείο ότι με το ν. 4334/2015 επήλθαν οι μεταβολές ως προς τα κλιμάκια 


(εισοδήματος της βάσης) επιβολής της και τους εφαρμοστέους συντελεστές.  


Άλλωστε, ο χαρακτήρας της εν λόγω εισφοράς ως “τακτικού”/συνήθους 


φόρου επί του εισοδήματος, και άρα υπαγόμενου σε κάθε περίπτωση στο πεδίο 


εφαρμογής της ΣΑ.Δ.Φ.  επιβεβαιώνεται από την ενσωμάτωσή της στον Κώδικα 


Φορολογίας Εισοδήματος (άρθρο 43Α), την επιβολή της για τα φορολογικά έτη 


2016 και 2017 και την προβλεπόμενη στο νόμο επιβολή της για τα επόμενα (του 


2017) φορολογικά έτη, χωρίς χρονικό όριο και συνεπώς η ειδική εισφορά 


αλληλεγγύης του άρθρου 29 του ν. 3986/2011 συνιστά φόρο ο οποίος, 


τουλάχιστον όσον αφορά το ένδικο φορολογικό έτος 2015, εμπίπτει στο πεδίο του 


άρθρου Ι της ΣΑΔΦ.  


 Ας σημειωθεί εδώ  ότι, επί του ιδίου ζητήματος,  η γνωμοδότηση 13/  23-1- 
2018 του Ν.Σ.Κ. κατέληξε στο, διαφορετικό, συμπέρασμα ότι η  εισφορά 


αλληλεγύης του άρθρου  43Α Κ.Φ.Ε.  δεν εμπίπτει στην κατηγορία των “όμοιων με 


το φόρο εισοδήματος ή ουσιωδώς παρόμοιας φύσης φόρων” που 


περιλαμβάνονται στις ισχύουσες Συμβάσεις Αποφυγής Διπλής Φορολογίας που 


έχει συνάψει η Ελλάδα και, ως εκ τούτου, δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής 


τους. 


Η απόφαση αυτή θα πρέπει να παραβληθεί προς την εκδοθείσα το ίδιο 


έτος  154/2018 ΣτΕ και αφορούσε στην  έκτακτη, εφάπαξ εισφορά κοινωνικής 


ευθύνης, που επιβλήθηκε με το  άρθρο  πέμπτο του ν. 3845/2010 στο συνολικό 


καθαρό εισόδημα, οικονομικού έτους 2010, των νομικών προσώπων του άρθρου 


2 παράγραφος 4 και 101 παράγραφος 1 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, 


προς αντιμετώπιση της οξύτατης οικονομικής κρίσεως στην οποία περιήλθε η 


Χώρα από το 2009.  Στην υπόθεση αυτή διεκδικούσε την απαλλαγή από την 


έκτακτη εισφορά αλλοδαπή (Αμερικάνικη) αεροπορική εταιρεία με βάση της 
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αντίστοιχες διατάξεις της Σ.Α.Δ.Φ. Ελλάδας –ΗΠΑ. Το δικαστήριο δέχθηκε  ότι η 


εισφορά αυτή αποτελεί, πράγματι, έκτακτη οικονομική επιβάρυνση των νομικών 


προσώπων, κυρίως εταιριών, για την αντιμετώπιση της οξυτάτης κρίσεως 


δημοσίου χρέους και ελλειμμάτων, που είχε καταστήσει αδύνατη την 


εξυπηρέτηση των δανειακών αναγκών της Χώρας και πιθανή την χρεοκοπία της 


(βλ. ΣτΕ 99/2017 Ολομ., 1/2016 Ολομ.). Με τα δεδομένα αυτά η εν λόγω εισφορά 


δεν αποτελεί φόρο «όμοιο ή ουσιωδώς παρόμοιο» με τον φόρο εισοδήματος κατά 


την έννοια του άρθρου Ι της Συμβάσεως μεταξύ Ελλάδας και Ηνωμένων 


Πολιτειών Αμερικής, περί αποφυγής της διπλής φορολογίας, και, ως εκ τούτου, 


νομίμως επιβάλλεται και σε επιχειρήσεις για την φορολογία του εισοδήματος και 


των κερδών των οποίων ισχύει η ανωτέρω σύμβαση αποφυγής διπλής 


φορολογίας. 


Παραμένουμε στην ίδια απόφαση 2465/2018 ΣτΕ ( πιλοτική) 
Η προσφυγή είχε ασκηθεί κατά απόφασης  της  Διεύθυνσης Επίλυσης 


Διαφορών της ΑΑΔΕ με την οποία είχε απορριφθεί η σχετική ενδικοφανής 


προσφυγή , κατ’ άρθρο 63 Κ.Φ.Διαδ. με την σκέψη ότι  η επίμαχη εισφορά δεν 


εμπίπτει καν στο πεδίο εφαρμογής της Σύμβασης, χωρίς για τον λόγο αυτό να 


εξετάσει εάν συντρέχουν στη συγκεκριμένη υπόθεση οι (λοιπές) προϋποθέσεις 


εφαρμογής της διάταξης της Σύμβασης που επικαλείται ο φορολογούμενος. 


Το δικαστήριο στην σκέψη 14 καταδεικνύει την σημασία που αποδίδει στην 


ενδικοφανή διαδικασία που θεσπίζεται με την ανωτέρω διάταξη, αναφερόμενη 


στο «ωφέλιμο αποτέλεσμά της»  διαλαμβάνοντας κατά λέξη ότι αυτή : «(…)  


σκοπεί στην επανεξέταση από τη φορολογική Διοίκηση των ζητημάτων που 


εγείρονται από τον φορολογούμενο σε σχέση με ορισμένη πράξη που έχει εκδοθεί 


σε βάρος του, ώστε είτε να επιλυθεί το πρόβλημα, ταχέως, από την ίδια τη 


Διοίκηση είτε, τουλάχιστον, να εκκαθαριστούν επαρκώς τα λυσιτελώς τιθέμενα 


νομικά ή/και πραγματικά ζητήματα, προκειμένου, αφενός, να μην επιβαρύνεται 


ασκόπως ο φόρτος των δικαστηρίων και, αφετέρου, να εξυπηρετείται η οικονομία 


και η αποτελεσματικότητα της οικείας ένδικης διαδικασίας επίλυσης της διαφοράς 


και του ασκούμενου στο πλαίσιό της ελέγχου του διοικητικού δικαστηρίου»  


Περαιτέρω το Δικαστήριο δέχεται ότι η Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών 


(ΔΕΔ) της ΑΑΔΕ υποχρεούται κατ’ αρχήν να αποφαίνεται ρητά και αιτιολογημένα 


επί (εκάστου) των λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής. Ωστόσο, τούτο δεν 


σημαίνει ότι η ΔΕΔ υποχρεούται να εξετάσει το σύνολο των νομικών και 
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πραγματικών ζητημάτων που μπορούν να εγερθούν στο πλαίσιο της εξέτασης 


της ενδικοφανούς προσφυγής, εάν, προκειμένου να αποφανθεί επί (εκάστου) των 


λόγων της προσφυγής, αρκεί να εκφέρει κρίση επί ορισμένων εκ των ζητημάτων 


αυτών, η οποία καθιστά, κατ’ αρχήν, αλυσιτελή την έρευνα των υπολοίπων. 


Μετά ταύτα κρίνει ότι, αν το διοικητικό δικαστήριο δεχθεί ως βάσιμο τον 


προβαλλόμενο λόγο προσφυγής, ότι δεν είναι νόμιμη η παραπάνω αιτιολογική 


βάση της απόρριψης της ενδικοφανούς προσφυγής, ούτε εξετάζει το ίδιο εάν 


συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρμογής της διάταξης της Σύμβασης που 


επικαλέσθηκε ο βαρυνόμενος φορολογούμενος ούτε χορηγεί την επιδιωκόμενη 


απαλλαγή από τον επίμαχο ημεδαπό φόρο  θεωρώντας ως δεδομένη την (μη 


αμφισβητηθείσα από τη Διοίκηση) συνδρομή των εν λόγω προϋποθέσεων (την 


οποία η ΔΕΔ δεν εξέτασε και δεν όφειλε να ερευνήσει), αλλά παραπέμπει την 


υπόθεση στη ΔΕΔ, προκειμένου αυτή να αποφανθεί το πρώτον επί της 


εφαρμογής της διάταξης της Σύμβασης, στην οποία στηρίζεται η επιδιωκόμενη 


από τον προσφεύγοντα ακύρωση του επίμαχου φόρου. 


 
4)  2096/18  


 


Εισήχθη προς συζήτηση έφεση πτωχής κατά αποφάσεως Μον. 


Διοικ.Πρωτ. Αθηνών που απέρριπτε προσφυγή της κατά πράξεως επιβολής σε 


βάρος  για παραβάσεις του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων. 
Το Δικαστήριο έκρινε ότι  το άρθρο 93 παρ. 3 του Κώδικα Διοικητικής 


Δικονομίας περί υποχρεώσεως καταβολής από τον εκκαλούντα ποσοστού της 


αμφισβητούμενης οφειλής (αρχικώς 50% , ή 20%, σύμφωνα με τη νεότερη 


διάταξη του άρθρου 37 παρ. 2 του ν. 4446/2016), του οφειλόμενου, σύμφωνα με 


την πρωτόδικη απόφαση, κύριου φόρου ,  δασμού ή τέλους,  με ποινή 


απαραδέκτου της έφεσης,   δεν εφαρμόζεται σε περίπτωση που την έφεση ασκεί 


σύνδικος πτώχευσης ( αναφορικά με φορολογική ενοχή του πτωχού 


περιλαμβανόμενη στην πτωχευτική του περιουσία. )  


 Και τούτο, διότι η σύμφωνα με την εν λόγω διάταξη καταβολή από τον 


εκκαλούντα σύνδικο πτώχευσης ποσοστού 50% του κατά τα ανωτέρω 


οφειλομένου, σύμφωνα με την πρωτόδικη απόφαση, κύριου φόρου, δασμού ή 


τέλους εν γένει, θα σήμαινε εν τοις πράγμασι, , (μερική) ικανοποίηση του 


Δημοσίου, πτωχευτικού πιστωτή για τις προαναφερόμενες αξιώσεις, που 
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περιλαμβάνονται στην πτωχευτική περιουσία, έξω από το πλαίσιο της 


πτωχευτικής διαδικασίας. (δι΄ ενός δικονομικού οιωνεί εξαναγκασμού) ,σε 


αντίθεση τόσο προς το  πνεύμα όσο και προς το γράμμα των ειδικών διατάξεων 


του Πτωχευτικού Κώδικα (ν.3588/2007), ιδίως δε εκείνης της παραγράφου 2 του 


άρθρου 21 αυτού που προβλέπουν ότι ο πτωχευτικός πιστωτής μπορεί να 


επιδιώξει την ικανοποίηση των απαιτήσεων του μόνο μέσω της πτωχευτικής 


διαδικασίας, εκτός εάν στον παρόντα κώδικα ορίζεται διαφορετικά)  


Παράλληλα το Δικαστήριο επισήμανε  ότι η διάταξη του άρθρου 93 παρ. 3 


του Κ.Δ.Δ. καθιερώνει ως προϋπόθεση του παραδεκτού της έφεσης -και για τον 


λόγο αυτόν είναι στενώς ερμηνευτέα- την καταβολή ποσοστού 50% του 


οφειλόμενου, σύμφωνα με την πρωτόδικη απόφαση, κύριου φόρου, δασμού ή 


τέλους εν γένει, όχι όμως και του οφειλόμενου ποσού χρηματικής κύρωσης που 


επιβλήθηκε με καταλογιστική πράξη της φορολογικής ή τελωνειακής αρχής (ΣτΕ 


752/2018 7μ.), όπως, το εδώ επίδικο, πρόστιμο για παραβάσεις των διατάξεων 


του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων. Συνεπώς, σε περίπτωση τέτοιου προστίμου, 


για την παραδεκτή άσκηση εφέσεως δεν απαιτείται η καταβολή ποσοστού του 


οφειλόμενου. 


 
 5)   89/2019  
 
 
Ερμηνεία του άρθρου 31 του ν. 3986/2011     με το οποίο προβλέπεται η 


επιβολή τέλους επιτηδεύματος, δηλαδή ετήσιας επί του εισοδήματος φορολογικής 


επιβάρυνσης  οριζόμενη σε πάγιο, κατά κατηγορία υποχρέων, (στους 


επιτηδευματίες και  ασκούντες ελεύθερο επάγγελμα, που τηρούν βιβλία Β΄ και Γ΄ 


κατηγορίας του Κ.Β.Σ)  για την επιβολή  της οποίας ο νομοθέτης  στηρίχθηκε στην 


παραδοχή ότι η άσκηση επιχειρηματικής ή επαγγελματικής δραστηριότητας, υπό 


συγκεκριμένες συνθήκες που περιγράφονται στον νόμο, αποφέρει ένα ελάχιστο 


ποσό ετήσιου εισοδήματος, στο οποίο αντιστοιχεί, ως ελάχιστη φορολογική 


επιβάρυνση, το προβλεπόμενο πάγιο ποσό φόρου.  


Ειδικότερα ερμηνεία της παράγραφου 3 του άρθρου 31 του ν. 3968/2011, 


με την οποία εξαιρούνται,  από την υποχρέωση καταβολής του τέλους αυτού,  


συγκεκριμένες κατηγορίες φορολογουμένων, οι οποίοι, κατά την εκτίμηση του 


νομοθέτη, είναι οικονομικά ασθενέστεροι και, κατά συνέπεια, μειωμένης 
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φοροδοτικής ικανότητας, λόγω των συνθηκών υπό τις οποίες δραστηριοποιούνται 


επαγγελματικά. 


 Μεταξύ των κατηγοριών αυτών περιλαμβάνονται και όσοι ασκούν 


ελεύθερο επάγγελμα για διάστημα μικρότερο των πέντε ετών «από την πρώτη 


έναρξη εργασιών», ρύθμιση, με την οποία ο νομοθέτης λαμβάνει μέριμνα για την 


ομαλή ένταξη των νέων ελεύθερων επαγγελματιών στην αγορά εργασίας, 


αποδεχόμενος ότι τα πρόσωπα αυτά έχουν μειωμένη φοροδοτική ικανότητα, 


λόγω των περιορισμένων εσόδων τους και των αυξημένων δαπανών που 


απαιτούνται για την οργάνωση του επαγγέλματός τους κατά «τα πρώτα πέντε έτη 


άσκησης της επαγγελματικής δραστηριότητάς τους»  


Η Διοίκηση είχε δεχθεί (βλ. τις εγκυκλίους ΠΟΛ 1223/2011 και 1149/2013),  


ότι αρκεί, για την επιβολή του τέλους επιτηδεύματος μόνη η πάροδος πενταετίας 


από την έναρξη εργασιών, ακόμη και  σε άλλο επάγγελμα   ήτοι η έναρξη εν γένει 


του εργασιακού βίου του επιτηδευματία – ελεύθερου επαγγελματία ) και συνεπώς  


ελεύθερος επαγγελματίας, ο οποίος είχε, κατά το παρελθόν, προβεί στην έναρξη 


άλλου επαγγέλματος, διαφορετικού του ενεστώτος   εν συνεχεία, όμως, διέκοψε 


την επαγγελματική του δραστηριότητα, χωρίς να συμπληρώνει, κατά το χρόνο 


επιβολής της σχετικής φορολογικής υποχρέωσης, συνολικώς, πέντε έτη άσκησης 


ελεύθερου επαγγέλματος, δεν εξαιρείται από την υποχρέωση καταβολής τέλους 


επιτηδεύματος -  εκ μόνου του λόγου ότι η αρχική έναρξη εργασιών είχε λάβει 


χώρα σε χρόνο πέραν της πενταετίας από τη γένεση της σχετικής φορολογικής 


υποχρέωσης.  


Με την πιλοτική απόφαση κρίθηκε, αντιθέτως,  ότι ελεύθεροι 


επαγγελματίες, οι οποίοι είχαν μεν προβεί, κατά το παρελθόν, σε έναρξη 


εργασιών, πλην, όμως, σε επάγγελμα διαφορετικό του ενεστώτος επαγγέλματός 


τους, εν συνεχεία, όμως, διέκοψαν την επαγγελματική τους δραστηριότητα, 


εξαιρούνται επί πενταετία από την υποχρέωση καταβολής τέλους επιτηδεύματος 


για την άσκηση του νέου επαγγέλματός τους, ανεξαρτήτως του χρόνου που 


παρήλθε από την αρχική έναρξη εργασιών  ( προγενέστερο της πενταετίας από 


τη γένεση της σχετικής φορολογικής υποχρέωσης) και ανεξαρτήτως του αν ο 


υπόχρεος είχε συμπληρώσει πέντε έτη ασκήσεως της αρχικής επαγγελματικής 


του δραστηριότητας.  


Δεν αρκεί, κατά συνέπεια, για την επιβολή του τέλους επιτηδεύματος μόνη 


η πάροδος πενταετίας από την έναρξη εργασιών σε άλλο επάγγελμα δεδομένου 
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ότι τούτο θα είχε ως αποτέλεσμα να τίθενται σε αδικαιολόγητα δυσμενή 


μεταχείριση, εν συγκρίσει με τους λοιπούς νέους επιτηδευματίες προς τους 


οποίους τελούν υπό τις αυτές οικονομικές συνθήκες ασκήσεως του επαγγέλματός 


τους.  


Για την επιβολή του τέλους δεν απαιτείται, πάντως, η εν τοις πράγμασιν 


άσκηση του επαγγέλματος, αλλ’ αρκεί η προ πενταετίας έναρξη εργασιών, 


εφόσον εν τω μεταξύ δεν επήλθε διακοπή, με δήλωση στη φορολογική αρχή, 


της σχετικής επαγγελματικής δραστηριότητας. 


Αν υπεβλήθη δήλωση διακοπής ενώπιον της φορολογικής αρχής, τυχόν εκ 


νέου έναρξη εργασιών στο ίδιο κατ’ αντικείμενο επάγγελμα δεν θεωρείται μεν ως 


πρώτη έναρξη, ο χρόνος, όμως, διακοπής δεν συνυπολογίζεται για τη 


συμπλήρωση της πενταετίας. 


 


6) 355/2019   
 
Αφορά σε ερμηνεία διατάξεων εθνικού δικαίου που αφορούν σε μεταφορά 


διάταξης του άρθρου 90 παρ.1 της  οδηγίας 2006/112/  του Συμβουλίου (8η 


Φ.Π.Α.) σχετικά με την βάση επιβολής του Φ.Π.Α.  – Αφορά σε προσφυγή 


πιστωτού των εταιρειών του ομίλου Μ… Α.Ε.. οι οποίες υπήχθησαν στη 


συμφωνία εξυγίανσης  πιστωτών – επιχείρησης κατά τις διατάξεις των άρθρων 99 


επ. του πτωχευτικού Κώδικα και η οποία πρόβλεπε την μερική διαγραφή, κατά 


ποσοστό 50% των οφειλών τους προς τους ανέγγυους προμηθευτές τους  ( το 


άλλο 50% το αναλάμβανε η διάδοχος  εταιρεία Σκ… Α.Ε. προς την οποία 


μεταβιβαζόταν μέρος του ενεργητικού και παθητικού τους)  


Επιγραμματικά οι διατάξεις: το άρθρο 73 της οδηγίας ορίζει ότι βάση 


επιβολής του Φ.Π.Α. είναι η αντιπαροχή που λαμβάνει ο υποκείμενος σε Φ.Π.Α. 


επιτηδευματίας , προμηθευτής αγαθών ή πάροχος  υπηρεσίων από τον 


αντισυμβαλλόμενο του αποκτώντα τα αγαθά ή λαμβάνοντα τις υπηρεσίες 


(πρακτικά ο Φ.Π.Α. υπολογίζεται επί του τιμήματος πώλησης των αγαθών ή 


υπηρεσιών). Το άρθρο 63 της ίδιας οδηγίας  (επαναλαμβάνει το περιεχόμενο της 


6ης οδηγίας Φ.Π.Α.) προβλέπει ότι “η γενεσιουργός αιτία επέρχεται και ο φόρος 


καθίσταται απαιτητός κατά τον χρόνο πραγματοποίησης της παράδοσης αγαθών 


ή της παροχής υπηρεσιών”, ενώ στο άρθρο 90 αυτής, ορίζονται τα εξής: “1. Σε 


περίπτωση,  ακύρωσης,  καταγγελίας,  λύσης,   ολικής ή μερικής μη καταβολής, ή 
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μείωσης της τιμής,  που  επέρχεται μετά την πραγματοποίηση της πράξης, η 


βάση επιβολής του φόρου μειώνεται ανάλογα, σύμφωνα με τις προϋποθέσεις 


που καθορίζονται από τα κράτη μέλη. 2. Σε περίπτωση ολικής ή μερικής μη 


καταβολής της τιμής, τα κράτη μέλη μπορούν να παρεκκλίνουν από τη διάταξη 


της παραγράφου 1.” 


Στο άρθρο  19 (“Φορολογητέα αξία στην παράδοση αγαθών [...]”) παρ. 5α 


του κυρωθέντος με το άρθρο πρώτο του ν. 2859/2000 (Α΄ 248) Κώδικα Φ.Π.Α. 


ορίζονται τα εξής : “Η φορολογητέα αξία μειώνεται σε περίπτωση ολικής ή 


μερικής μη πληρωμής του τιμήματος, εφόσον μετά την πραγματοποίηση των 


φορολογητέων πράξεων διαπιστώνεται ότι η απαίτηση κατέστη οριστικά 


ανεπίδεκτη εισπράξεως, λόγω θέσεως επιχείρησης σε ειδική εκκαθάριση, 


σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 46 και 46α του Ν. 1892/1990  ( 


υποχρεωτική για τον εκκαθαριστή πώληση όλου του ενεργητικού της επιχείρησης 


ως συνόλου). 


Στην περίπτωση κατά την οποία ο Φ.Π.Α. που αναλογεί στην κατά τα 


ανωτέρω μείωση της φορολογητέας βάσης έχει καταβληθεί από τον υπόχρεο, 


συμψηφίζεται κατά τη φορολογική περίοδο, κατά την οποία εκδόθηκε η απόφαση 


του προϊσταμένου της ΔΟΥ., ενώ στην περίπτωση, κατά την οποία ο Φ.Π.Α. που 


αναλογεί στην κατά τα ανωτέρω μείωση της φορολογητέας αξία δεν έχει 


καταβληθεί από τον υπόχρεο δεν καταβάλλεται, ως μη οφειλόμενος. 


Ως γνωστόν ο νέος  πτωχευτικός κώδικα ν. 3588/2007 κατήργησε, μεταξύ 


άλλων, την εξυγιαντική διαδικασία που προέβλεψε ο πιο πάνω ν. 1892/1990 


(άρθρα 44 επ.), μεταξύ των οποίων και τις ανωτέρω διατάξεις των άρθρων 46 και 


46 α αυτού [βλ. ειδικότερα το άρθρο 181) στα πλαίσια εισαγωγής ενός ενιαίου 


συστήματος εκκαθάρισης και αναδιοργάνωσης των επιχειρήσεων.  


Με τα άρθρα 99 επ. του έκτου κεφαλαίου του Πτωχευτικού Κώδικα 


ρυθμίστηκαν τα σχετικά με τον (νέο) θεσμό της “διαδικασίας συνδιαλλαγής” 


(αποβλέπουσας στη σύναψη “συμφωνίας συνδιαλλαγής”, η οποία, όμως, 


δέσμευε μόνο τον οφειλέτη και τους υπογράφοντες πιστωτές), ακολούθως, με τον 


ν. 4013/2011 (Α΄ 204), εισήχθησαν σημαντικές τροποποιήσεις στον Πτωχευτικό 


Κώδικα, αντικαταστάθηκε  ολόκληρο το έκτο κεφάλαιο αυτού, καταργήθηκε η 


προβλεπόμενη  “διαδικασίας συνδιαλλαγής” και έγινε εισαγωγή, μιας, νέας 


προπτωχευτικής διαδικασίας που ονομάσθηκε “Διαδικασία εξυγίανσης”, με  







15 
 


χαρακτηριστικό , μεταξύ άλλων,  τη δυνατότητα δέσμευσης και των μη 


συναινούντων πιστωτών.  


Περαιτέρω, ”όταν η επίτευξη της συμφωνίας εξυγίανσης δεν είναι δυνατή”,   


προβλέφθηκε (και πάλι) μια διαδικασία “ειδικής εκκαθάρισης” [βλ. ειδικότερα το 


άρθρο 12 του ν. 4013/2011, με το οποίο προστέθηκε άρθρο 106 ια στον 


Πτωχευτικό Κώδικα], καθώς, όπως κρίθηκε από τον νομοθέτη, “σε ορισμένες 


περιπτώσεις [...] το γενικό συμφέρον επιβάλλει τη διάσωση της επιχείρησης με τη 


γρήγορη πώληση του ενεργητικού της”. 


Ετέθη λοιπόν ζήτημα μείωσης της βάσης επιβολής του Φ.Π.Α. από τους 


πιστωτές - προμηθευτές της επιχείρησης, οι οποίοι με βάση τη συμφωνία 


εξυγίανσης  απώλεσαν το 50% των απαιτήσεων τους από το οφειλόμενη 


αντικαταβολή για τα προϊόντα που προμήθευσαν την επιχείρηση. 


Το Δημόσιο προέβαλε ότι  ζήτημα εφαρμογής της  διάταξης του άρθρου 19 


παρ.5α του Κώδικα Φ.Π.Α.  , μετά την κατάργηση των άρθρων 46 και 46α του ν. 


1892/1990, θα μπορούσε να τεθεί μόνο  στις περιπτώσεις υπαγωγής επιχείρησης 


“στο καθεστώς της ειδικής εκκαθάρισης σε λειτουργία”, κατά το  άρθρο 106ια του 


Πτωχευτικού Κώδικα, διότι “η διαδικασία αυτή,  παρά τις όποιες επιμέρους 


διαφοροποιήσεις, είναι αντίστοιχη της καταργηθείσας, εξυγιαντικής διαδικασίας 


εκκαθάρισης και ειδικής εκκαθάρισης των άρθρων 46 και 46α του ν. 1892/1990. 


Το Δικαστήριο δέχθηκε ότι οι σχετικές διατάξεις του άρθρου 19 παρ. 5α του 


Κώδικα Φ.Π.Α., είναι ερμηνευτέες υπό το φως πρώτον,  της θεμελιώδους αρχής 


που απορρέει από την οδηγία 2006/112/ΕΚ  ότι η βάση επιβολής του φόρου 


συνίσταται στην πράγματι ληφθείσα αντιπαροχή και ότι, ως εκ τούτου, η 


φορολογική αρχή δεν μπορεί να εισπράξει ως ΦΠΑ ποσό υψηλότερο εκείνου που 


εισέπραξε ο υποκείμενος στον φόρο, ενώ, παρέκκλιση από την τήρηση των 


κανόνων που διέπουν τη βάση επιβολής του φόρου με σκοπό τη διασφάλιση της 


ορθής είσπραξης του ΦΠΑ και την αποφυγή της απάτης (άρθρο 273 της ίδιας 


οδηγίας) είναι επιτρεπτή μόνο στο απολύτως αναγκαίο βαθμό, ώστε τα 


λαμβανόμενα μέτρα να θίγουν όσο το δυνατόν λιγότερο τους σκοπούς και τις 


αρχές της εν λόγω οδηγίας  και δεύτερον,  του σκοπού για τον οποίο παρέχεται 


η, κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 90 της ανωτέρω οδηγίας, ευχέρεια  


(εθνικής) παρέκκλισης  από το δικαίωμα μειώσεως της βάσης επιβολής του 


φόρου (που ισχύει μόνο στην περίπτωση ολικής ή μερικής μη καταβολής του 


τιμήματος), ο οποίος, ειδικότερα, συνίσταται στο να παρέχεται στα κράτη μέλη η 
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δυνατότητα να αντιμετωπίζουν  τη συμφυή με τον οριστικό χαρακτήρα της μη 


πληρωμής αβεβαιότητα,  δυνατότητα δεν μπορεί να βαίνει πέραν της εν λόγω 


αβεβαιότητας, ώστε να αποκλείεται εντελώς η διόρθωση της βάσης επιβολής του 


φόρου,  καθιστώντας την παρέκκλιση μη δικαιολογημένη.  


 Με βάση λοιπόν αυτές τις δύο παραδοχές το Δικαστήριο δέχθηκε ότι οι 


διατάξεις  του άρθρου 19 παρ.5α του Κώδικα Φ.Π.Α. εξακολουθούν να ισχύουν 


και να έχουν πεδίο εφαρμογής και μετά την, κατάργηση των διατάξεων των 


άρθρων 46 και 46α του ν. 1892/1990, έχουν δε την έννοια ότι παρέχεται δικαίωμα 


μειώσεως της βάσης επιβολής του φόρου “λόγω ολικής ή μερικής μη  πληρωμής 


του τιμήματος” σε κάθε περίπτωση όπου, μετά την πραγματοποίηση των 


φορολογητέων πράξεων, ο υποκείμενος στον φόρο ευλόγως επικαλείται ότι, κατά 


πάσα πιθανότητα, στο πλαίσιο νομοθετικών ρυθμίσεων που αποβλέπουν στην 


αντιμετώπιση της εμπορικής αφερεγγυότητας του αντισυμβαλλομένου του 


(πτώχευση, εξυγίανση, θέση σε ειδική διαχείριση), δεν θα εισπράξει την 


αντιπαροχή ή μέρος αυτής και ότι, συνεπώς, το χρέος δε θα εξοφληθεί, 


προσκομίζει δε στοιχεία από τα οποία αποδεικνύεται, η ιδιαιτέρως πιθανή 


παρατεταμένη χρονική διάρκεια της μη καταβολής. 


Τέτοια περίπτωση “ολικής ή μερικής μη πληρωμής της τιμής”, που 


δικαιολογεί την ανάλογη μείωση της βάσης επιβολής του Φ.Π.Α., συνιστά, κατ΄ 


αρχήν, και η επίκληση  από τον υποκείμενο στον φόρο της σύναψης, μετά τη 


διενέργεια των φορολογητέων πράξεων, συμφωνίας εξυγίανσης  μεταξύ του 


αφερέγγυου οφειλέτη και των πιστωτών του, καταρτισθείσας υπό τους όρους του 


άρθρου 99 του Πτωχευτικού Κώδικα και επικυρωθείσας από το πτωχευτικό 


δικαστήριο, με περιεχόμενο, μεταξύ άλλων, τη μείωση των απαιτήσεων έναντι του 


οφειλέτη. επικυρωθείσας από το πτωχευτικό δικαστήριο, η οποία,  είναι 


δεσμευτική κατά νόμο για όλους τους πιστωτές.  


 


7) 732/2019 


 


  Τελευταία απόφαση που εκδόθηκε με τη διαδικασία της πιλοτικής δίκης 


είναι η 732/2019 και αφορούσε στα εξής ζητήματα:  Α) Εάν η - κατά παρέκκλιση 


της πενταετούς προθεσμίας παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να 


επιβάλει τον φόρο κατ' άρθρο 84 παρ. 1 του ν. 2238/1994  (δηλαδή του 


προισχύσαντος Κ.Φ.Ε, οι διατάξεις όμως του οποίου περί παραγραφής του 
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δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί πράξεις προσδιορισμού φόρων, τελών, 


εισφορών και προστίμων εξακολουθούν να εφαρμόζονται για τις χρήσεις τις 


οποίες αφορούν, δηλαδή για τις χρήσεις μέχρι και 31-12-2013, (σύμφωνα με τη 


μεταβατική διάταξη του άρθρου 72 παρ.11εδ. πρώτο του  Κώδικα Φορολογικής 


διαδικασίας Ν. 4174/2013)  - δεκαπενταετής προθεσμία παραγραφής του άρθρου 


84 παρ. 5 εδάφιο α΄ του ν. 2238/1994 εφαρμόζεται μόνο σε περίπτωση μη 


υποβολής δήλωσης φόρου εισοδήματος (και δήλωσης απόδοσης 


παρακρατούμενων φόρων) ή εάν, κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, τυγχάνει 


εφαρμογής και σε περίπτωση υποβολής εκπρόθεσμης δήλωσης εντός της 


προθεσμίας πενταετούς παραγραφής ισοδυναμούσης, της εκπρόθεσμης 


υποβολής δήλωσης εντός της κατά τα ανωτέρω πενταετίας με μη υποβολή 


δήλωσης,  


Β) εάν η προβλεπόμενη στο άρθρο 84 παρ. 5 εδάφιο β΄ τριετής παράταση 


της προθεσμίας παραγραφής σε περίπτωση «υποβολής των πιο πάνω 


δηλώσεων κατά τη διάρκεια του τελευταίου έτους πριν από την ημερομηνία λήξης 


του χρόνου παραγραφής» αφορά στην πενταετή παραγραφή του άρθρου 84 παρ. 


1 του ως άνω νόμου ή στην δεκαπενταετή παραγραφή του άρθρου 84 παρ. 5 εδ. 


α΄ του ίδιου νόμου.  


Πριν αναφερθώ στις κρίσεις που διαλαμβάνονται επ’ αυτών των 


ζητημάτων,  θα πρέπει να παρατηρήσω ότι η απόφαση αυτή ήταν παράλληλα και 


η τελευταία μιας σειράς αποφάσεων του ΣτΕ, όχι με την διαδικασία της πιλοτικής 


δίκης, οι οποίες επέλυαν τα ζητήματα της φορολογικής παραγραφής, αποφάσεις 


προς τις οποίες συμπλέκονται ένα Πρακτικό Ολομέλειας Ν.Σ.Κ. και δύο 


γνωμοδοτήσεις Ν.Σ.Κ. (Ολομέλειας )  


Στα πλαίσια αυτά, η αρχή έγινε με την με  αριθμό 3174/2014 απόφαση της 


Ολομέλειας ΣτΕ,  με την οποία έγινε δεκτό ότι η παραγραφή συνιστά ουσιώδες 


στοιχείο της φορολογικής ενοχής, οριζόμενο συνεπώς αποκλειστικά με τυπικό 


νόμο (άρθρο 78 παρ. 1, 4 Σ.) και υποκείμενο στους περιορισμούς του κανόνα της 


περιορισμένης αναδρομικότητας αυτού (άρθρο 78 παρ. 2Σ). Βέβαια στην 


υπόθεση αυτή κρινόταν διάταξη νόμου (το άρθρο 85 παρ. 1 του ν. 2676/1999)  με 


την οποία «παρατάθηκε» ο χρόνος παραγραφής φορολογικών αξιώσεων του 


Δημοσίου οι οποίες, κατά τη δημοσίευση του νόμου αυτού  είχαν ήδη, υποπέσει 


στη προβλεπόμενη γι’ αυτές  παραγραφή, περίπτωση για την οποία η νομολογία 


του ΣτΕ παγίως δεχόταν το ανίσχυρο τέτοιων διατάξεων παράτασης. 







18 
 


Ακολούθησε η 1738/2017 απόφαση της Ολομελείας , με την οποία έγινε 


δεκτό ότι οι διατάξεις περί παρατάσεων της παραγραφής ( αρχικής ή 


παραταθείσης) που προβλέπονταν με διάφορες διατάξεις νόμων των ετών 2006-


2012 που μνημονεύονται ρητά στην απόφαση αυτή αντίκεινται στις, 


εξειδικεύουσες την (απορρέουσα από την αρχή του κράτους δικαίου) αρχή της 


ασφάλειας δικαίου,  διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 78 του 


Συντάγματος διότι παρατείνουν την προθεσμία παραγραφής φορολογικών 


αξιώσεων του Δημοσίου αναγόμενων σε ημερολογιακά έτη προγενέστερα του 


προηγούμενου της δημοσίευσης των σχετικών νόμων ετών.  


Δύο ημέρες μετά την δημοσίευση της ανωτέρω απόφασης της Ολομέλειας 


ΣτΕ , στις 19 Ιουλίου 2017 εκδόθηκε το με αρ. 2642/2017 Πρακτικό της 


Ολομέλειας Διακοπών Ν.Σ.Κ. που αντιμετώπιζε τα θέματα της έκτασης 


εφαρμογής της ανωτέρω απόφασης και τις ενέργειες στις οποίες οφείλει να 


προβεί η Φορολογική Διοίκηση προκειμένου να συνταχθεί με τα γενόμενα δεκτά 


με την ανωτέρω απόφαση.  


Μεταξύ δε άλλων με το ανωτέρω Πρακτικό γίνεται δεκτό ότι ενόψει όσων 


γίνονται δεκτά στην ανωτέρω απόφαση (στη σκέψη 5 αυτής) περί μη 


συνταγματικώς ευτάκτου αναστολής ή παρατάσεως της παραγραφής με ενέργειες 


δημοσίας αρχής, συνάγεται ότι και οι λοιπές παρατιθέμενες στη απόφαση αυτή 


ρυθμίσεις  των ετών 2013-2016 περί παρατάσεως της παραγραφής, με τις οποίες 


χορηγήθηκαν περαιτέρω παρατάσεις του χρόνου της παραγραφής, αντίκεινται 


στο άρθρο 78§§1-2 του Συντάγματος, αν και η απόφαση του ΣτΕ δεν κάνει ρητή 


μνεία περί τούτου, προφανώς διότι δεν ήταν αναγκαίο με βάση το πραγματικό της 


υποθέσεως. 


Κατόπιν, με τις  αποφάσεις  2934, 2935/2017 του ΣτΕ έγινε δεκτό ότι η 


διάρκεια του χρονικού διαστήματος παραγραφής πρέπει, κατά τα συναγόμενα 


από την απόφαση της Ολομέλειας του ίδιου δικαστηρίου, να είναι σχετικώς μικρή, 


απαίτηση στην οποία ανταποκρίνεται η προβλεπόμενη, ως κανόνας, στο άρθρο 


84 παρ. 1 του ΚΦΕ πενταετία και οτι νομοθετικές διατάξεις, οι οποίες 


προβλέπουν (ήδη κατά το χρόνο τέλεσης της αποδιδόμενης φορολογικής 


παράβασης και όχι αναδρομικά) παρέκταση του κατ’ αρχήν οριζόμενου χρόνου 


παραγραφής, πρέπει, επίσης, να ανταποκρίνονται στην αρχή της αναλογικότητας, 


και θα πρέπει να ερμηνεύονται στενά, ως θεσπίζουσες απόκλιση από κανόνα, ο 
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οποίος, μάλιστα, έχει τεθεί προς εξυπηρέτηση της θεμελιώδους αρχής της 


ασφάλειας δικαίου . 


Στα πλαίσια αυτά ο Συμβούλιο της Επικρατείας με τις σχετικές  αποφάσεις 


του, δεν έθεσε θέμα συνταγματικότητας της διάταξης της παραγράφου 4 του 


άρθρου 84 ΚΦΕ που προβλέπει την εξαιρετική 10ετη παραγραφή. 


Έκανε όμως δεκτό ότι δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία,  κατά την 


έννοια του άρθρου 68 παρ. 2 Κ.Φ.Ε., που μπορούν να οδηγήσουν στην 


παρέκταση της 5ετους παραγραφής σε δεκαετή, εκείνα τα οποία η  φορολογική 


αρχή όφειλε να έχει λάβει γνώση τους, εντός της  πενταετίας, εάν είχε επιδείξει 


την δέουσα επιμέλεια.  


Δέχθηκε περαιτέρω ότι η εξέταση της ακρίβειας των δηλώσεων 


φορολογίας εισοδήματος με βάση το υπόλοιπο και τις κινήσεις των τραπεζικών 


λογαριασμών του φορολογούμενου στην ημεδαπή αποτελεί βασικό εργαλείο και 


τακτικό μέσο που έχει στο νόμιμο οπλοστάσιό του ο φορολογικός έλεγχος, εδώ 


και πολλά χρόνια και το οποίο οφείλει να αξιοποιεί συστηματικά και συνεπώς για 


τον λόγο αυτό δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία οι κινήσεις των 


ημεδαπών τραπεζικών λογαριασμών. Στην περίπτωση αυτή εξάλλου ο κανόνας 


της πενταετούς παραγραφής δεν θα είχε κατ’ ουσίαν πεδίο εφαρμογής και η 


εμφανιζόμενη ως παρέκκλιση δεκαετής παραγραφή θα καθίστατο ο κανόνας,  


δεδομένου ότι, η συντριπτική πλειοψηφία των φορολογούμενων  τηρεί 


τραπεζικούς λογαριασμούς. 


Η απόφαση δημοσιεύτηκε στις 15-11-2017. Δεκαπέντε μέρες μετά, στις 30-


11-2017 εκδόθηκε η 268/2017 γνωμοδότηση της Ολομέλειας του Ν.Σ.Κ.  με την 


οποία αντιμετωπίστηκε το ζήτημα της παρέκτασης του χρόνου παραγραφής σε 


εικοσαετή σε περιπτώσεις φοροδιαφυγής που διαπράχθηκε πριν την έναρξη 


ισχύος του ΚΦΔ, υπό την προϋπόθεση ότι το δικαίωμα του Δημοσίου δεν είχε 


παραγραφεί μέχρι τότε. Με τη γνωμοδότηση αυτή περιορίστηκε η εφαρμογή των, 


θεσπιζουσών  την παρέκταση διατάξεων του άρθρου 72§11 εδάφιο δεύτερο του 


ΚΦΔ, σε συνδυασμό προς την διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 36 του 


ιδίου Κώδικα, μόνο στις χρήσεις των ετών 2012 και 2013, καθώς κρίθηκε ότι κατά 


το μέρος που οι διατάξεις αυτές παρεκτείνουν τον χρόνο παραγραφής 


φορολογικών αξιώσεων αναγομένων σε χρήσεις προγενέστερες του 


προηγουμένου της δημοσιεύσεως των διατάξεων του ΚΦΔ (ν. 4174/2013) 


αντίκειται στις διατάξεις του άρθρου 78(§§1-2) του Συντάγματος σύμφωνα με τα 
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γενόμενα δεκτά με τις  ανωτέρω αποφάσεις του ΣτΕ (υπ’ αριθμ. 1738/2017 Ολ. 


και  2934, 2935/2017 (σκέψη 6 αυτών). 
Τέλος, στις 30-7-2018 εκδόθηκε η με αρ. 147/2018 γνωμοδότηση της 


Ολομέλειας του Ν.Σ.Κ. , επί του ζητήματος της 15 ετούς παραγραφής, με την 


οποία αφού διαπιστώνεται ότι η διάρκεια του χρονικού διαστήματος παραγραφής 


πρέπει, κατά τα συναγόμενα από τις ανωτέρω αποφάσεις του ΣτΕ, να είναι 


σχετικώς μικρή, απαίτηση στην οποία ανταποκρίνεται η προβλεπόμενη, ως 


κανόνας, πενταετία τούτο, όμως, δεν συνεπάγεται την εξαγωγή a contario 


συμπεράσματος ότι κάθε άλλη, κατ’ εξαίρεση, προβλεπόμενη μακρότερη 


παραγραφή είναι για τον λόγο αυτό μη εύλογη και λαμβανομένου περαιτέρω 


υπόψη ότι γενεσιουργός αιτία, για την προβλεπόμενη με την παράγραφο 5 του 


άρθρου 84 ΚΦΕ παρέκταση της προθεσμίας παραγραφής, σε 15 ετή είναι η 


παράλειψη βασικής θεσμικής υποχρέωσης του φορολογούμενου γίνεται δεκτό  


ότι οι με αρ. 1738/2017 (Ολομέλειας) και 2934, 2935/2017 (επταμελούς 


συνθέσεως) αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας δεν παρέχουν 


πρόσφορη βάση για την αμφισβήτηση της συνταγματικότητας της διάταξης της 


παραγράφου 5 του άρθρου 84 ΚΦΕ. 


Περαιτέρω με τη γνωμοδότηση αυτή  έγινε δεκτό ότι η διάταξη αυτή πρέπει 


να ερμηνεύεται στενά ως θεσπίζουσα απόκλιση από τον κανόνα της 5ετους 


παραγραφής και συνεπώς , συμφώνως προς την γραμματική της διατύπωση,  η 


εξαιρετική δεκαπενταετής προθεσμία παραγραφής για τον καταλογισμό φόρου 


τυγχάνει εφαρμογής μόνο στην περίπτωση της μη υποβολής δήλωσης φόρου 


εισοδήματος ή απόδοσης παρακρατούμενων φόρων, ενώ επί εκπροθέσμου 


υποβολής ισχύει ο κανόνας της πενταετούς παραγραφής της παραγράφου 1 του 


άρθρου 84 του ν. 2238/1994, με την παρέκτασή της κατά τρία (3) έτη στην 


περίπτωση που η εκπρόθεσμη δήλωση υποβληθεί κατά το τελευταίο έτος της 


προθεσμίας αυτής. 


Αυτές οι  θέσεις αφορούν και τα νομικά ζητήματα που απασχόλησαν και 


την μνημονευόμενη πιλοτική απόφαση 732/2019 ΣτΕ η οποία κατέληξε στην ίδια 


ερμηνευτική προσέγγιση των κρισίμων ζητημάτων   


Ότι δηλαδή η επιμήκυνση του χρόνου παραγραφής για τόσο μεγάλο 


διάστημα (τριπλάσιο του κατ' αρχήν προβλεπόμενου) δικαιολογείται από το 


γεγονός ότι στην περίπτωση αυτή ο φορολογούμενος παραλείπει εντελώς να 
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συμμορφωθεί προς τη βασική υποχρέωσή του να υποβάλει προς το φορολογική 


αρχή τα στοιχεία βάσει των οποίων καθορίζεται η φοροδοτική του ικανότητα. 


Περαιτέρω ότι  η διάταξη αυτή του άρθρου 84 παρ. 5 εδ. α΄ του Κ.Φ.Ε. 


είναι στενώς ερμηνευτέα, και επομένως, η δεκαπενταετής προθεσμία 


παραγραφής εφαρμόζεται μόνο σε περίπτωση μη υποβολής της φορολογικής 


δήλωσης, και δεν βρίσκει πεδίο εφαρμογής στην ποιοτικώς διάφορη περίπτωση, 


κατά την οποία η δήλωση υποβάλλεται εκπροθέσμως εντός της πενταετούς 


προθεσμίας παραγραφής του άρθρου 84 παρ. 1 του Κ.Φ.Ε.. Στην περίπτωση 


αυτή ισχύει κατ' αρχήν η προβλεπόμενη στη διάταξη αυτή (84 παρ. 1) πενταετής 


προθεσμία παραγραφής από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η 


προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης, με τριετή παρέκταση της προθεσμίας 


σε περίπτωση, όπου η εκπρόθεσμη δήλωση υποβληθεί κατά το τελευταίο έτος 


της ως άνω πενταετούς προθεσμίας παραγραφής. 


Περαιτέρω με την πιλοτική  απόφαση γίνεται δεκτό ότι σε περίπτωση 


εκπρόθεσμης υποβολής δηλώσεως μετά την πάροδο της προθεσμίας πενταετούς 


παραγραφής του άρθρου 84 παρ. 1 του ν. 2238/1994, το δικαίωμα του Δημοσίου 


για κοινοποίηση φύλλου ελέγχου παραγράφεται κατ’ αρχήν μετά την πάροδο 


τριετίας από τη λήξη του έτους υποβολής της εκπρόθεσμης δήλωσης, κατ' 


ανάλογη εφαρμογή της διατάξεως του άρθρου 84 παρ. 5 εδάφιο β΄ του ν. 


2238/1994, με ανώτατο, ωστόσο, χρονικό όριο παραγραφής την οριζόμενη στο 


άρθρο 84 παρ. 5 εδάφιο α΄ του ν. 2238/1994 προθεσμία των δεκαπέντε ετών από 


τη λήξη της προθεσμίας για την επίδοση της δήλωσης. 


 


ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 


Από την τελευταία αυτή κατηγορία υποθέσεων μας δίδεται η ευκαιρία να 


διαπιστώσουμε ότι το Ν.Σ.Κ. δια των γνωμοδοτήσεών του δύναται και πράγματι 


συντελεί, μεταξύ άλλων, στην αποφυγή άσκοπης ενασχόλησης των υπηρεσιακών 


οργάνων και των Δικαστηρίων, με την υιοθέτηση του νομολογιακού δεδομένου 


και σε περιπτώσεις όμοιες προς τις επιλυθείσες με τις αποφάσεις του ΣτΕ.  


Προς την κατεύθυνση αυτή συντελεί και η ακολουθούμενη από το Γραφείο 


μας πρακτική, βάσει αρχικά σχετικών εγκυκλίων του Προέδρου του Ν.Σ.Κ., που 


ακολουθήθηκε και από τον νομοθέτη του άρθρου 36 παρ. 4 του ν. 4389/2016, 


(που αφορά την δικαστική εκπροσώπηση της Α.Α.Δ.Ε.Ε από το Ειδικό Νομικό 
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Γραφείο Δημοσίων Εσόδων ) για την αποδοχή των ανεκκλήτων και τελεσιδίκων 


αποφάσεων επί φορολογικών και τελωνειακών υποθέσεων καθώς στις υποθέσεις 


εκτελέσεως (κοινής και διοικητικής)  με επισημειωματική πράξη πάνω στο σώμα 


του επισήμου αντιγράφου αυτής και περιληπτική αιτιολόγηση του μη επιτρεπτού 


άσκησης αίτησης αναίρεσης ή και της μη συνδρομής παραδεκτού και βασίμου 


λόγου αναίρεσης, σε συνδυασμό προς Εγκυκλίους του Προέδρου του Ν.Σ.Κ. για 


μη άσκηση ενδίκων βοηθημάτων και μέσων που δεν έχουν σοβαρές πιθανότητες 


ευδοκίμησης.-  
 


 








Καλωσορίζω κι εγώ τους μέλλοντες Δικαστικούς Λειτουργούς της 
Διοικητικής Δικαιοσύνης και, αφού σας συγχαρώ για όσα έχετε έως σήμερα 
πετύχει στη ζωή σας, σας εύχομαι να έχετε υγεία και μία απολύτως 
επιτυχημένη σταδιοδρομία στο Δικαστικό Σώμα.     


Το Ειδικό Νομικό Γραφείο Δημοσίων Εσόδων είναι ένα από τα Γραφεία 
του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, ο τίτλος του όμως συνοδεύεται από 
τον επιθετικό προσδιορισμό «Ειδικό» - ο οποίος είναι, μάλιστα, επίσημος, 
αφού τον έχει απονείμει ο ίδιος ο νομοθέτης.      


Βεβαίως, όλοι οι λειτουργοί του Ν.Σ.Κ., στελεχώνοντας τα Υπουργεία 
και τις λοιπές υπηρεσίες για τις οποίες υπάρχει σχετική πρόβλεψη, 


αντιμετωπίζουν έτσι κι αλλιώς ειδικά ζητήματα και ασφαλώς εξειδικεύονται 
πάνω σε αυτά. Υπό αυτή την έννοια, κάθε Γραφείο του Ν.Σ.Κ. θα μπορούσε 
να χαρακτηρισθεί ως ειδικό.  


Παρόλ’ αυτά, ο νομοθέτης έχει νιώσει την ανάγκη να προβλέψει 
νομοθετικά τη σύσταση Ειδικού Γραφείου εντός του Ν.Σ.Κ. για τον χειρισμό 
των φορολογικών υποθέσεων. Δεν είναι, άλλωστε, το μόνο Ειδικό Γραφείο 
εντός του Ν.Σ.Κ. Με το άρθρο 14 παρ.10 ν.2227/1994 έχει ιδρυθεί Ειδικό 
Γραφείο Κοινοτικού Δικαίου στο Υπουργείο Γεωργίας.  


Πάντως, η λειτουργία Ειδικού Φορολογικού Γραφείου δεν είναι κάτι 
νέο, χρονολογείται από δεκαετίες. Το Ειδικό αυτό Γραφείο προβλέφθηκε με 
το άρθρο 3 ν.δ. 736/1970 και ακολούθησε το κατ’ εξουσιοδότηση του 
διατάγματος αυτού β.δ. 759/1972, λειτουργώντας αρχικά υπό το κράτος της 
ισχύος του Οργανισμού που είχε θεσπισθεί με το β.δ. 6/1961. Στη συνέχεια, 
υπό την ισχύ του ν.1884/1990 που προέβλεψε την ανασύσταση του Ν.Σ.Κ., 
ψηφίσθηκε το άρθρο 55 ν.2214/1994  (με τίτλο «Σύσταση Ειδικού Νομικού 
Γραφείου Φορολογίας»), το οποίο μνημονεύεται και στους Οργανισμούς 
Ν.Σ.Κ. που ακολούθησαν τη θέσπισή του και, συγκεκριμένα στο άρθρο 17 
παρ.1 του Οργανισμού του Ν.Σ.Κ. που θεσπίσθηκε με το π.δ.282/1996, αλλά 


και στο άρθρο 17 παρ.1 του ισχύοντος Οργανισμού (ν.3086/2002).   
Στις παραπάνω διατάξεις προβλέφθηκε, μεταξύ άλλων, η αρμοδιότητα 


του Ειδικού αυτού Γραφείου και η σύνθεσή του, καθώς και η δυνατότητα 
ανάθεσης υποθέσεων, πέραν του Γραφείου, σε λοιπές μονάδες του Ν.Σ.Κ. και 
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Δικηγόρους του Δημοσίου. Σημαντική ήταν η πρόβλεψη ειδικά με το άρθρο 
55 ν.2214/1994 της υποβολής στην αρχή κάθε χρόνου έκθεσης στον 
Υπουργό Οικονομικών. Σημειωτέον ότι η υποβολή ετήσιας έκθεσης (συνολικής 
για όλο το Σώμα) αποτελεί σταθερή μέριμνα των κατά καιρούς Οργανισμών 
του Ν.Σ.Κ. (βλ. τα ειδικότερα προβλεπόμενα στα άρθρα 11 περ. ε’ και στ’ 
β.δ.6/1961, 13 παρ.2 Α περ. στ’ και ζ’  π.δ. 282/1996, άρ. 3 ν.3086/2002), 
αλλά από το έτος 1994 κρίθηκε αναγκαία η υποβολή χωριστής/ειδικής 
έκθεσης για το συγκεκριμένο Γραφείο. 


Όλα αυτά όμως είναι το παρελθόν.  
Και φθάνουμε έτσι στο καθεστώς που ήδη ισχύει. Και το οποίο 


συνδέεται στενά, άρρηκτα με τις διοικητικές εξελίξεις στον τομέα των 
δημοσίων εσόδων της χώρας μας. 


Αρχικά λοιπόν, με τον ν.4093/2012 συστάθηκε η Γενική Γραμματεία 
Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών, στην οποία υπήχθησαν όλες 
οι υπηρεσίες που υπάγονταν έως τότε στη Γενική Γραμματεία Φορολογικών 
και Τελωνειακών Θεμάτων και στην οποία μεταβιβάσθηκαν σταδιακά οι 
αρμοδιότητες του Υπουργού Οικονομικών, ή του καθ’ ύλην αρμόδιου 
Υφυπουργού Οικονομικών, που συνδέονται με την άσκηση της φορολογικής 
διοίκησης. Στη συνέχεια, με τον ν.4389/2016 συστάθηκε Ανεξάρτητη 
Διοικητική Αρχή χωρίς νομική προσωπικότητα, η Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων 
Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.), με σκοπό τον προσδιορισμό, τη βεβαίωση και την 
είσπραξη των φορολογικών, τελωνειακών και λοιπών δημοσίων εσόδων των 
αρμοδιοτήτων της (άρθρο 1 παρ.1 ν.4389/2016), με λειτουργική 
ανεξαρτησία, διοικητική και οικονομική αυτοτέλεια, που δεν υπόκειται σε 
έλεγχο ή εποπτεία από κυβερνητικά όργανα, κρατικούς φορείς ή άλλες 
διοικητικές αρχές, παρά μόνο σε κοινοβουλευτικό έλεγχο (άρθρο 1 παρ.2 
ν.4389/2016). Η Αρχή αυτή διαδέχθηκε τη Γενική Γραμματεία Δημοσίων 
Εσόδων σε όλες της τις αρμοδιότητες (άρθρο 2 παρ.1 ν.4389/2016), ενώ 


κατά τα λοιπά οι αρμοδιότητές της προβλέφθηκαν ενδεικτικά και όχι 
περιοριστικά (άρθρο 2 παρ.2 ν.4389/2016). Η σύστασή της έγινε, όπως 
περιγράφεται στην Αιτιολογική Έκθεση, σύμφωνα με τα διεθνή πρότυπα περί 
αυτονομίας στην Φορολογική Διοίκηση, και στόχους τόσο την 
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αποτελεσματικότητα και αποδοτικότητα αυτής όσο και την αμεροληψία και 
την δίκαιη αντιμετώπιση των φορολογουμένων. 


Ο ίδιος νόμος 4389/2016 ρύθμισε, μεταξύ των άλλων, και την εν γένει 
νομική υπεράσπιση της Αρχής. Και προέβλεψε, στην παρ.2 του άρθρου 36,  
ότι αυτή γίνεται από το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους, σύμφωνα με τις 
διατάξεις του [ισχύοντος] Οργανισμού του (ν. 3086/2002), μετονομάζοντας 
το Ειδικό Γραφείο Νομικού Συμβούλου Φορολογίας για το οποίο έως τώρα 
έγινε λόγος, σε Ειδικό Νομικό Γραφείο Δημοσίων Εσόδων (ΕΝΓΔΕ), που 
αποτελεί υπηρεσιακή μονάδα του Ν.Σ.Κ., λειτουργεί στην Α.Α.Δ.Ε. και 
διατηρεί τις καθ’ ύλην και κατά τόπο αρμοδιότητές του, στις οποίες 


προστίθενται και οι αρμοδιότητες επί των υποθέσεων που προκύπτουν από 
πράξεις ή παραλείψεις της Α.Α.Δ.Ε. ή αφορούν σε έννομες σχέσεις της και δεν 
εμπίπτουν στην κατά τόπο και καθ’ ύλην αρμοδιότητα άλλων οργανικών 
μονάδων του ΝΣΚ.  


Αντίστοιχο είναι το περιεχόμενο της σχετικής Αιτιολογικής Έκθεσης.  
Άξιο προσοχής είναι, αρχικά, το γεγονός, ότι κρίθηκε αναγκαία η 


μετονομασία του Ειδικού Γραφείου Νομικού Συμβούλου Φορολογίας (ΕΓΝΣΦ) 
σε  Ειδικό Νομικό Γραφείο Δημοσίων Εσόδων (ΕΝΓΔΕ), με επαύξηση των 
αρμοδιοτήτων του Γραφείου αυτού. Το οποίο μάλιστα Ειδικό Γραφείο στις 
σχετικές υποθέσεις παρέχει νομική υπεράσπιση πλέον όχι σε μία υπηρεσία του 
Ελληνικού Δημοσίου (όπως μέχρι τότε συνέβαινε), αλλά σε μία Ανεξάρτητη 
Αρχή που διαθέτει από τον νόμο την ικανότητα να παρίσταται αυτοτελώς στα 
Δικαστήρια ως εκπρόσωπος του Δημοσίου στις σχετικές δίκες, σύμφωνα με 
την παρ.1 της ίδιας διάταξης του άρθρου 36 ν.4389/2016.  


Σε σύντομο μετά τη δημοσίευση του ν.4389/2016 χρόνο (ΦΕΚ Α’ 
94/27-5-2016), την  22-12-2016 (ΦΕΚ Α’ 240) δημοσιεύθηκε ο ν.4446/2016, 
με την παρ.7 του άρθρου 105 του οποίου προστέθηκαν στη διάταξη του 
άρθρου 36 ν.4389/2016 παράγραφοι 3 έως 6 (με σκοπό, σύμφωνα με την 


Αιτιολογική Έκθεση της νεότερης αυτής διάταξης, την εύρυθμη λειτουργία 
του Γραφείου και την ταχύτερη και αποτελεσματικότερη αντιμετώπιση των 
δικαστικών και εξωδίκων υποθέσεων αρμοδιότητάς του). Ειδικότερα:  
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α) Στην προστεθείσα παρ.3, προβλέφθηκαν οκτώ περιπτώσεις  
αρμοδιότητας του ΕΝΓΔΕ στην ΑΑΔΕ (σύμφωνα με την Αιτιολογική Έκθεση, 
«Οριοθετείται και εξειδικεύεται λεπτομερέστερα η αρμοδιότητα του 
Γραφείου»), οι οποίες, εντελώς περιληπτικά/σχηματικά, είναι: η γνωμοδοτική 
(περ. α’), δικαστική (παράσταση στα Δικαστήρια και άσκηση ή μη ενδίκων 
μέσων/βοηθημάτων, περ. β’ και γ’, αντίστοιχα), αρμοδιότητα για νομική 
υποστήριξη στην κατάρτιση συμβάσεων και διατάξεων (περ. δ’), αρμοδιότητα 
για εισήγηση στον Διοικητή της Αρχής για λήψη αναγκαίων νομοθετικών 
μέτρων και για ενημέρωση επί της κρίσιμης νομολογίας (περ. ε’ και στ’, 
αντίστοιχα), για υποβοήθηση των υπηρεσιών με σύνταξη και αποστολή 


δικογράφων και απόψεων (περ. ζ’), καθώς και συμμετοχή στα συλλογικά 
όργανα της Α.Α.Δ.Ε. (περ. η’). Παρατηρείται ότι η σχετική πρόβλεψη είναι 
εκτενέστερη εκείνης του άρθρου 55 ν.2214/1994 διευρύνοντας τη σχετική 
αρμοδιότητα του Ειδικού Γραφείου για το οποίο γίνεται λόγος, επίσης είναι 
αρκετά λεπτομερής στη διατύπωσή της, αλλά και, να επισημανθεί, ενδεικτική. 
Τα παραπάνω δείχνουν σαφώς, νομίζω, την ιδιαίτερη για τον νομοθέτη 
σημασία του ΕΝΓΔΕ στη λειτουργία της Α.Α.Δ.Ε.     


β) Στην προστεθείσα παρ.4 προβλέφθηκε ότι για τη μη άσκηση 
ενδίκων μέσων επί φορολογικών και τελωνειακών υποθέσεων και υποθέσεων 
εκτελέσεως (κοινής και διοικητικής), καθώς και για την εισαγωγή ή μη στο 
ακροατήριο των πάσης φύσεως υποθέσεων επί των οποίων έχουν εκδοθεί 
αποφάσεις σε συμβούλιο κατά τη διαδικασία των άρθρων 34Α και 34Β του 
π.δ. 18/1989, του άρθρου 126Α του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας ή κατ’ 
άλλη παρόμοια διαδικασία, αποφαίνεται η Τριμελής Επιτροπή του Γραφείου, 
ύστερα από προφορική εισήγηση του εισηγητή της υπόθεσης, με 
χρονολογημένη ενυπόγραφη επί του επισήμου αντιγράφου της αποφάσεως, 
πράξη των μελών της (η διάταξη του άρθρου 6 παρ.1 περ. ββ’ ν.3086/2002, 
όπως ισχύει, αναφέρεται σε πράξη της Τριμελούς Επιτροπής στις σχετικές 


υποθέσεις, χωρίς να τη μνημονεύει ως επισημειωματική), στην οποία 
περιέχεται συνοπτική αιτιολογία. Για την άσκηση της αρμοδιότητάς της αυτής 
η Επιτροπή απαρτίζεται από έναν Αντιπρόεδρο ή έναν Νομικό Σύμβουλο, έναν 
Πάρεδρο και τον εισηγητή της υπόθεσης.  
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Η Αιτιολογική Έκθεση είναι απολύτως κατατοπιστική: «Καθιερώνεται 
και νομοθετικά ο, από της συστάσεως και λειτουργίας του Γραφείου 
ακολουθούμενος, λόγω του όγκου των υποθέσεων και της επιβαλλομένης 
ταχύτητας, τρόπος λήψεως αποφάσεως για τη μη άσκηση ενδίκων μέσων 
κατά των δικαστικών αποφάσεων επί φορολογικών και τελωνειακών 
υποθέσεων, στις οποίες προστίθενται και οι υποθέσεις εκτελέσεως (κοινής και 
διοικητικής) και ορίζεται το αρμόδιο προς τούτο όργανο». 


Η διάταξη όμως δεν αποτυπώνει μόνο την παραπάνω αναγκαία και 
επιτυχημένη πρακτική που ακολουθούνταν στο ΕΓΝΣΦ, αλλά την επεκτείνει 
και στις υποθέσεις της εκτέλεσης, οι οποίες δεν ανήκαν στην αρμοδιότητα του 


έως τότε ΕΓΝΣΦ.  
γ) Στην προστεθείσα παρ.5 προβλέφθηκε ότι το ΕΝΓΔΕ συντάσσει 


ετήσια έκθεση, η οποία υποβάλλεται στον Διοικητή της Αρχής μέχρι τέλους 
Μαρτίου κάθε έτους και στην έκθεση αυτή γίνεται καταγραφή και αποτίμηση 
του έργου του Γραφείου του προηγούμενου έτους, περιλαμβάνοντας 
συνοπτική παράθεση των δικαστικών αποφάσεων αρμοδιότητας της ΑΑΔΕ, 
που εκδόθηκαν από το ΑΕΔ και τα ανώτατα δικαστήρια, παρατηρήσεις και 
εισήγηση για τις ρυθμίσεις που είναι αναγκαίες για την αντιμετώπιση των 
προβλημάτων που εντοπίζονται, με ειδικότερη επισήμανση των αιτίων 
ακυρώσεως κανονιστικών ή ατομικών πράξεων. 


Αν αντιπαραβληθεί η ρύθμιση με την προηγούμενη της παρ.5 του 
άρθρου 55 ν.2214/1994, φαίνεται ότι ο νομοθέτης δεν θέλει πλέον απλώς 
καταγραφή, αλλά και αποτίμηση του έργου του Γραφείου. Επίσης, δεν θέλει 
πλέον «τυχόν» παρατηρήσεις, κ.λπ., αλλά (οπωσδήποτε) παρατηρήσεις και 
εισήγηση, με ειδικότερη (μάλιστα) επισήμανση (παρεμφερής διατύπωση με 
ισχύοντα ΟργΝΣΚ, άρ. 3 ν.3086/2002). 


δ) Τέλος, με την προστεθείσα παρ.6 προβλέφθηκε η κατάργηση των 
παραγράφων 1 έως και 5 του άρθρου 55 του ν. 2214/1994 αφού, σύμφωνα 


με την Αιτιολογική Έκθεση, οι διατάξεις του άρθρου 55 του ν. 2214/1994 
πλέον επικαλύπτονται. 


Οι διατάξεις του άρθρου 36, όπως προστέθηκαν με τον ν.4446/2016, 
κοινοποιήθηκαν με την εγκύκλιο ΠΟΛ. 1095 της 22-12-2016. Η εγκύκλιος 
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αυτή παρέθεσε σε γενικές γραμμές το κανονιστικό περιεχόμενο των πιο πάνω 
διατάξεων (οπότε δεν χρειάζεται να επαναληφθεί κάτι εδώ), αλλά 
συμπεριέλαβε και τις ακόλουθες διευκρινίσεις: 


α) Η εν γένει νομική και δικαστική υποστήριξη των υποθέσεων της 
Αρχής και το γνωμοδοτικό έργο διεξάγεται από το Νομικό Συμβούλιο του 
Κράτους (ΝΣΚ) δια των υπηρεσιακών μονάδων αυτού (Ειδικό Νομικό Γραφείο 
Δημοσίων Εσόδων, Γραφεία Νομικών Συμβούλων, Δικαστικά Γραφεία) και των 
δικηγόρων του Δημοσίου (στις περιοχές της χώρας μας όπου δεν λειτουργεί 
Δικαστικό Γραφείο του Ν.Σ.Κ.), σύμφωνα με τις διατάξεις του Οργανισμού 
του ΝΣΚ (ν.3086/2002). Πράγματι, δεν ενδείκνυται πρωτίστως για λόγους 


πρακτικούς, αλλά και διοικητικού και δικαστικού κόστους οι υπηρετούντες στο 
ΕΝΓΔΕ στην Αθήνα να παρίστανται σε υποθέσεις που εκδικάζονται εκτός 
Αθήνας και Πειραιά, χωρίς αυτό να αποκλειστεί αν υπάρξουν ειδικοί προς 
τούτο λόγοι σε συγκεκριμένη υπόθεση. Υπό την έννοια της τοπικής 
αρμοδιότητας, αποκτά νόημα και η αναφορά της εγκυκλίου σε Γραφεία 
Νομικών Συμβούλων, και τούτο ως προς τις περιοχές της Θεσσαλονίκης και 
της Μυτιλήνης (όπου και λειτουργούν Γραφεία Νομικών Συμβούλων), αφού 
προσωπικά δεν μπορώ να σκεφτώ περίπτωση χειρισμού (τουλάχιστον των 
αμιγών) υποθέσεων της Α.Α.Δ.Ε. εντός Αττικής, από άλλο Γραφείο Νομικού 
Συμβούλου, πέραν της δυνατότητας του Προέδρου του Νομικού Συμβουλίου 
του Κράτους να αναθέσει οποιαδήποτε υπόθεση σε κάποια υπηρεσιακή 
μονάδα χωρίς να δεσμεύεται από την υλική ή τοπική της αρμοδιότητα, βλ. 
άρθρο 8 παρ.1 περ. ε’ ν.3086/2002. 


 β) Στη συνέχεια, η εγκύκλιος, «διευκρινιστικά» (όπως και η ίδια ρητά 
αναφέρει) σημείωσε ότι στην καθ’ ύλην και κατά τόπο αρμοδιότητα του 
ΕΝΓΔΕ δεν υπάγονται, τόσο εκείνες οι οποίες ανήκουν στην κατά τόπο και 
καθ’ ύλην αρμοδιότητα άλλων υπηρεσιακών μονάδων του Ν.Σ.Κ., όσο και 
εκείνες που απολήγουν σε δημόσια έσοδα, αλλά ο τίτλος τους δεν στηρίζεται 


σε πράξη/παράλειψη υπηρεσίας που εντάσσεται στην Α.Α.Δ.Ε. 
(φορολογικής/τελωνειακής υπηρεσίας) – πράγματι, το ΕΝΓΔΕ δεν χειρίζεται 
τις υποθέσεις προστίμων της λιμενικής, εργατικής, πολεοδομικής ή 
περιβαλλοντικής νομοθεσίας, ούτε το ΕΓΝΣΦ τις χειριζόταν. 
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γ) χρόνος έναρξης λειτουργίας του Γραφείου ορίσθηκε, αυτονοήτως, ο 
ίδιος με εκείνον της ίδιας της Α.Α.Δ.Ε. (1-1-2017). 


 Τις τρεις παραπάνω αναφορές θα τις χαρακτήριζα μάλλον δεδομένες, 
με άλλες λέξεις η εγκύκλιος μάλλον αποτύπωσε το αυτονόητο.   


Η διάταξη, όμως, του άρθρου 36 ν.4389 (και όπως ισχύει) εισήγαγε και 
μία σημαντική καινοτομία, σε σχέση με τη λειτουργία του Ειδικού Γραφείου 
Νομικού Συμβούλου Φορολογίας: αναφέρθηκε και στις υποθέσεις της 
εκτέλεσης, τις οποίες έως τότε χειριζόταν όχι το Ειδικό μας Γραφείο, αλλά το 
Γραφείο Νομικού Συμβούλου στο Υπουργείο Οικονομικών, και τις χειριζόταν 
με απόλυτη, βεβαίως, επάρκεια και εξειδίκευση.  Υπό το φως των νέων αυτών 


δεδομένων, ήταν πράγματι αναγκαίο η εγκύκλιος να εξειδικεύσει τον τρόπο 
που θα γινόταν αυτό πράξη. Πράγματι, προέβλεψε τη λειτουργία στο ΕΝΓΔΕ 
δύο Τμημάτων (τα οποία ήδη λειτουργούν): 


- το Τμήμα Α’, Φορολογικών και Τελωνειακών Υποθέσεων, το οποίο  
χειρίζεται τις φορολογικές και τελωνειακές υποθέσεις που άπτονται του 
προσδιορισμού του φόρου (πρακτικά, τις υποθέσεις που εισάγονται με το 
ένδικο βοήθημα της προσφυγής) και τις συναφείς με αυτές ποινικές 
υποθέσεις, δηλαδή τις υποθέσεις οι οποίες ανήκαν στο Ειδικό Γραφείο 
Νομικού Συμβούλου Φορολογίας (ΕΓΝΣΦ) και 


- το Τμήμα Β’, Διοικητικής Εκτέλεσης και Λοιπών Υποθέσεων, το οποίο 
χειρίζεται τις φορολογικές και τελωνειακές υποθέσεις που ανάγονται στο 
στάδιο της βεβαίωσης υπό στενή έννοια, τις υποθέσεις της εκτέλεσης (κοινής 
και διοικητικής) (πρακτικά, τις υποθέσεις που εισάγονται με το ένδικο 
βοήθημα της ανακοπής), τις λοιπές υποθέσεις που αναφύονται από πράξεις ή 
παραλείψεις της Αρχής ή αφορούν σε έννομες σχέσεις της (όπως αγωγές, 
ακυρωτικές διαφορές, υπαλληλικές προσφυγές, κ.λπ.), καθώς και τις 
συναφείς, προς όλες τις προαναφερθείσες, ποινικές υποθέσεις, δηλαδή τις 
υποθέσεις οι οποίες ανήκαν στο Γραφείο Νομικού Συμβούλου του Υπουργείου 


Οικονομικών. 
Έτσι, η εν γένει νομική υποστήριξη της ΑΑΔΕ παρέχεται, από 1-1-17, 


από τα δύο αυτά Γραφεία που έχουν κοινό Προϊστάμενο Αντιπρόεδρο του 
Ν.Σ.Κ. (άλλη μία ένδειξη της σημασίας του Γραφείου), αρχικά τον 
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Αντιπρόεδρο κο Αλέξανδρο Καραγιάννη και μετά τη συνταξιοδότησή του τον 
Αντιπρόεδρο κο Στέφανο Δέτση, ο οποίος συντονίζει την παρούσα εκδήλωση. 


Θα ήθελα να κλείσω, σημειώνοντας ότι η αποστολή του Ειδικού 
Νομικού Γραφείου Δημοσίων Εσόδων δεν είναι εύκολη. Όχι μόνο γιατί 
καλείται να αντιμετωπίζει υποθέσεις που λόγω φόρτου εναλλάσσονται με 
τέτοια ταχύτητα που αναπόφευκτα στερεί τον χειριζόμενο από την επάρκεια 
του χρόνου για τον χειρισμό τους, ενώ το χρηματικό τους αντικείμενο είναι εκ 
προοιμίου υψηλό και πολλές φορές δυσθεώρητο – σημειωτέον ότι πρέπει να 
χειρισθεί ακανθώδη νομικά ζητήματα, αλλά και ζητήματα εξωνομικά, 
αντικείμενα άλλων επιστημών, όπως η λογιστική ή και τα οικονομικά. Αλλά 


δεν είναι εύκολη και για τον λόγο ότι το Γραφείο αυτό συνέχεται αναγκαίως 
με την Α.Α.Δ.Ε. και το έργο που η Αρχή αυτή έχει αναλάβει. Είμαι όμως 
πεπεισμένος,  υπηρετώντας στο πρώην ΕΓΝΣΦ και ήδη ΕΝΓΔΕ, έχοντας την 
τιμή και τη χαρά να συνυπηρετώ διαχρονικά με εξαιρετικούς συναδέλφους 
όλων των βαθμών, ότι το ΕΝΓΔΕ θα ανταποκριθεί με απόλυτη πληρότητα 
στην μεγάλη αυτή ευθύνη και θα συνεχίσει το επιτυχημένο έργο του 
προδρόμου του.  


Σας ευχαριστώ. 








                               YΠΟΘΕΣΕΙΣ ΚΕΔΕ ΘΕΩΡΙΑ – ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
   Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ    
 
     Με τον Ν. 4389/2016 (Α 94), που αποτελεί τον συστατικό νόμο της ΑΑΔΕ, 
προβλέπεται η δημιουργία στο Νομικό Συμβούλιο του Κράτους ενός νέου 
Γραφείου Νομικού Συμβούλου που αντικαθιστά πλέον το Ειδικό Γραφείο 
Νομικού Συμβούλου Φορολογίας. Πρόκειται για το Ειδικό Νομικό Γραφείο 
Δημοσίων Εσόδων που αποτελείται από δύο τμήματα: Το Α’ Τμήμα 
Φορολογικών και Τελωνειακών Υποθέσεων χειρίζεται τις φορολογικές και 


τελωνειακές υποθέσεις και τις συναφείς με αυτές ποινικές υποθέσεις. Το Β’ 
Τμήμα, Διοικητικής Εκτέλεσης και Λοιπών Υποθέσεων, χειρίζεται τις 
φορολογικές και τελωνειακές υποθέσεις που ανάγονται στο στάδιο της 
βεβαίωσης υπό στενή έννοια, τις υποθέσεις της εκτέλεσης (κοινής και 
διοικητικής) καθώς και τις συναφείς ποινικές υποθέσεις που ανήκαν έως τότε 
στο Γραφείο Νομικού Συμβούλου του Υπουργείου Οικονομικών1. Ουσιαστικά η 
νομοθετική αυτή πρόβλεψη για την δικαστική εκπροσώπηση και την νομική 
υποστήριξη της ΑΑΔΕ οδήγησε στην σύσταση ενός νέου ειδικού γραφείου 
νομικού συμβούλου που ασχολείται πλέον αποκλειστικά με το χειρισμό των 
υποθέσεων της αναγκαστικής διοικητικής εκτέλεσης. Η σημασία της 
πρόβλεψης και σύστασης ενός ειδικού γραφείου νομικού συμβούλου και για 
τα θέματα της διοικητικής εκτέλεσης για την πληρέστερη και 
αποτελεσματικότερη νομική υποστήριξη της νεοσύστατης Αρχής είναι ανάλογη 
της σημασίας του μηχανισμού αναγκαστικής είσπραξης των δημοσίων εσόδων 
που ερείδεται στις διατάξεις ενός νομοθετικού διατάγματος που ισχύει μισό 
περίπου αιώνα. 
 
 


1   ΠΟΛ 1195/23.12.2016 του ΓΓΔΕ. «Κοινοποίηση των διατάξεων του άρθρου 36 του 
Ν. 4389/2016 (Α΄94) για την δικαστική εκπροσώπηση της Ανεξάρτητης Αρχής 
Δημοσίων Εσόδων, την νομική και δικαστική υποστήριξη αυτής και την οργάνωση και 
λειτουργία του Ειδικού Νομικού Γραφείου Δημοσίων Εσόδων».   
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ΙΙ. ΚΕΔΕ. Ο ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΣ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ ΕΙΣΠΡΑΞΗΣ.  
Α. Η Διαδικασία Βεβαίωσης  
1. To NΔ 356/1974 καθιερώνει ένα μηχανισμό είσπραξης των δημοσίων 
εσόδων με την λήψη μέτρων αναγκαστικής διοικητικής εκτέλεσης. Υπό την 
έννοια αυτή το Δημόσιο διασφαλίζει την είσπραξη των απαιτήσεών του με την 
μονομερή επιβολή των μέτρων αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος των 
οφειλετών του. Σε αντίθεση με την κοινή αναγκαστική εκτέλεση η βεβαίωση 
των οφειλών γίνεται μονομερώς από τις οικονομικές υπηρεσίες του Ελληνικού 
Δημοσίου αφού οι εκτελεστοί τίτλοι και τα μέτρα εκτέλεσης αποτελούν 
πράξεις των υπηρεσιών του2. Για τον λόγο αυτό και για την προάσπιση των 


θεμελιωδών εννόμων συμφερόντων των οφειλετών του (περιουσία – 
ιδιοκτησία) εισάγεται αυστηρός δικαστικός έλεγχος σε κάθε στάδιο της 
διαδικασίας της διοικητικής εκτέλεσης. Παρέχεται ως εκ τούτου δικαστική 
προστασία σε κάθε στάδιο της διοικητικής εκτέλεσης με το άρθρο 217 του 
Κώδικα της Διοικητικής Δικονομίας (Ν. 2717/1999). Πράγματι, καθιερώνεται 
το ένδικο βοήθημα της ανακοπής ως εργαλείο δικαστικού ελέγχου των 
πράξεων της ταμειακής βεβαίωσης του εσόδου, της κατασχετήριας έκθεσης, 
του προγράμματος του πλειστηριασμού, της έκθεσης πλειστηριασμού, του 
πίνακα κατάταξης.  
2.  Περαιτέρω ο μηχανισμός είσπραξης του ΚΕΔΕ αναφέρεται και 
καταλαμβάνει τα πάσης φύσεως δημόσια έσοδα. Ως τέτοια νοούνται 
χρηματικές απαιτήσεις που έχουν βεβαιωθεί εν ευρεία έννοια (ο πρώτος 
πυλώνας γέννησης της οφειλής έχουν με άλλα λόγια καταχωρηθεί σε βιβλία 
εισπρακτέων εσόδων της αρμόδιας εισπρακτικής αρχής) και ακολούθως έχουν 
βεβαιωθεί ταμειακά (ο δεύτερος πυλώνας απόκτησης του εσόδου που ανοίγει 
τον δρόμο για την αναγκαστική του είσπραξη). Οι απαιτήσεις αυτές δύναται 
να γεννώνται από οποιαδήποτε νόμιμη αιτία (άμεσοι και έμμεσοι φόροι αλλά 
και μη φορολογικά έσοδα όπως έσοδα από επιχειρήσεις του Δημοσίου, από 


2   Αυτός είναι ο κανόνας δεδομένου ότι κατ΄ εξαίρεση μπορεί να ανατίθεται η 
είσπραξη δημοσίων εσόδων σε Τράπεζες, Οργανισμούς Κοινής Ωφέλειας, Πιστωτικούς 
Οργανισμούς, ΕΛΤΑ και άλλες κατηγορίες φορέων.  
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μισθώματα, από δάνεια που έχουν χορηγηθεί με εγγύηση του Ελληνικού 
Δημοσίου, από πρόστιμα κ.α.).    
3. Όπως ήδη προελέχθη, ο ΚΕΔΕ καθορίζει την διαδικασία  είσπραξης των 
δημοσίων εσόδων έχοντας υπόψη τους δύο βασικούς πυλώνες γέννησης  των 
απαιτήσεων από δημόσια έσοδα. Χωρίς να ασχολείται με τον πρώτο πυλώνα 
γέννησης της οφειλής πάντως τον προϋποθέτει. Η οφειλή γεννάται με την εν 
ευρεία εννοία βεβαίωσή της. Για τα φορολογικά έσοδα από 1.1.2014 ισχύει ο 
Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας (Ν. 4174/2013). O προσδιορισμός της 
φορολογικής οφειλής γίνεται με μία πράξη με την οποία συνιστάται και 
βεβαιώνεται η φορολογική οφειλή. Η πράξη αυτή καταχωρίζεται ως 


εισπρακτέο ποσό στα βιβλία της φορολογικής διοίκησης. Στα φορολογικά 
έσοδα που βεβαιώνονται με τον τρόπο αυτό δεν συντάσσεται πλέον 
χρηματικός κατάλογος ούτε ακολουθεί η ταμειακή βεβαίωση του εσόδου που 
αφορά τα λοιπά δημόσια έσοδα. Η πράξη προσδιορισμού αποτελεί πλέον τόσο 
το νόμιμο όσο και τον εκτελεστό τίτλο για την είσπραξη του φορολογικού 
εσόδου που ερείδεται σε αυτή. Όπως έχει κριθεί από το Συμβούλιο 
Επικρατείας3 η προβλεπόμενη πράξη καταχώρισης της φορολογικής οφειλής 
στα βιβλία της φορολογικής διοίκησης δεν ταυτίζεται, κατά την νομική της 
φύση με την ταμειακή (εν στενή εννοία) βεβαίωση της οφειλής στο Δημόσιο 
που προβλέπεται στις διατάξεις του ΚΕΔΕ αλλά αποτελεί σε αντίθεση με εκείνη 
εσωτερική διοικητική διαδικασία που δεν παράγει έννομες συνέπειες και δεν 
φέρει εκτελεστό χαρακτήρα. Άρα δεν μπορεί να ασκηθεί και ανακοπή κατά της 
εσωτερικής αυτής πράξης καταχώρησης του προσδιορισθέντος φορολογικού 
εσόδου. Σε αντίθεση με όσα ισχύουν για τα φορολογικά έσοδα μετά την 
1.1.2014 για όλα τα υπόλοιπα δημόσια έσοδα τα οποία δεν εμπίπτουν στο 
πεδίο εφαρμογής του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας ο νόμιμος τίτλος επί του 
οποίου ερείδεται η δημόσια αξίωση συγκροτείται με τον τρόπο που περιγράφει 
η διάταξη του άρθρου 2 παρ. 2 του ΚΕΔΕ. Νόμιμο τίτλο είσπραξης συνιστούν 


έγγραφα δημοσίων αρχών που προσδιορίζουν τον οφειλέτη, το είδος, το ποσό 
και την αιτία της οφειλής. Επίσης, νόμιμο τίτλο συνιστούν τα δημόσια ή 


3 ΣτΕ (Αναστ) 215/2016.  
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ιδιωτικά έγγραφα που αποδεικνύουν ή πιθανολογούν την οφειλή. Άρα ο 
νόμιμος τίτλος – καταλογιστική πράξη ενσωματώνει βεβαία και εκκαθαρισμένη 
απαίτηση. Η καταλογιστική πράξη ως εκτελεστή διοικητική πράξη 
προσβάλλεται με προσφυγή ουσίας4 στα διοικητικά δικαστήρια και ενώ τρέχει 
η σχετική προθεσμία η διοίκηση δεν δύναται να προχωρήσει σε ταμειακή 
βεβαίωση του εσόδου. Μετά την απόρριψη της προσφυγής ή εάν αυτή δεν 
ασκηθεί τότε η οφειλή οριστικοποιείται με αποτέλεσμα να αποκτάται πλέον 
τίτλος είσπραξης. Εν συνεχεία συντάσσεται χρηματικός κατάλογος, ο οποίος 
καταχωρείται στο αντίστοιχο βιβλίο εισπρακτέων εσόδων της αρμόδιας  
αρχής.  Η οριστικοποίηση της καταλογιστικής πράξης επιτρέπει την ταμειακή 


εν στενή εννοία βεβαίωση του εσόδου. Η τελευταία αποτελεί κατά νόμο την 
πρώτη πράξη της διαδικασίας της διοικητικής αναγκαστικής εκτέλεσης. Έχει δε 
κριθεί επ’ ευκαιρία  υποθέσεων του πτωχευτικού δικαίου, όπως η αίτηση για 
την υπαγωγή του οφειλέτη σε πτώχευση και η λήψη προληπτικών μέτρων 
αναστολής των ατομικών διώξεων των πιστωτών, ότι η ταμειακή βεβαίωση 
δημοσίου εσόδου δεν συνεπάγεται από μόνη της μεταβολή της περιουσίας του 
οφειλέτη ή μείωση της αξίας της επιχείρησής του. Έχει δε ως έννομη συνέπεια 
το ληξιπρόθεσμο του χρέους και την έναρξη επιβολής προσαυξήσεων 
εκπρόθεσμης καταβολής5.  Από τα παραπάνω προκύπτει ότι  για μεν τα 
φορολογικά έσοδα από 1.1.2014 εκδίδεται μια πράξη προσδιορισμού του 
εσόδου και ο νόμιμος τίτλος αποτελεί ταυτόχρονα και εκτελεστό τίτλο χωρίς 
να απαιτείται η εν στενή εννοία  ταμειακή βεβαίωση του εσόδου για την 
πρόοδο της διαδικασίας είσπραξης. Αντίθετα για τα λοιπά δημόσια έσοδα η 


4   Ενόψει των δικονομικών ρυθμίσεων των διατάξεων του άρθρου 216 επ. ΚΔΔ 
ερμηνευόμενων σε συνδυασμό με το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος που 
κατοχυρώνει το δικαίωμα παροχής δικαστικής προστασίας δεν αρχίζει η 
προθεσμία για την άσκηση προσφυγής ούτε επιτρέπεται η ταμειακή βεβαίωση 
καταλογισθείσας επιβάρυνσης εάν προηγουμένως δεν κοινοποιηθεί εγκύρως 
στον υπόχρεο η καταλογιστική  πράξη (Σ.τ.Ε. 2085/2014, 3661/2011, 1825, 
3322/2010, 2982/2007 επταμ, κ.α.) 
5 ΣτΕ 269/2017, 1538/2015.  
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ταμειακή βεβαίωση του εσόδου συνιστά την προκαταρκτική ενεργεία της 
διοικητικής εκτέλεσης και αποτελεί εκτελεστή διοικητική πράξη που ελέγχεται 
δικαστικά με την ανακοπή του 217 παρ. 1α του ΚΔΔ. Πέραν, όμως, της 
διαφορετικής θεώρησης της βεβαίωσης των δημοσίων εσόδων από τους δύο 
κώδικες (ΚΦΔ και ΚΕΔΕ) η αναγκαστική είσπραξη των φόρων και των λοιπών 
εσόδων του Δημοσίου ενεργείται σύμφωνα με τα οριζόμενα στο ΚΕΔΕ6. Ο 
μηχανισμός με άλλα λόγια αναγκαστικής είσπραξης των δημοσίων εσόδων 
είναι ενιαίος ανεξάρτητα από την διαδικασία βεβαίωσής τους που 
διαφοροποιείται ανάλογα με την φύση των δημοσίων εσόδων ως 
φορολογικών ή μη.   


 
Β . Η Ατομική ειδοποίηση     
  4. Όπως έχει κριθεί από την ερμηνεία των διατάξεων των άρθρων 4 παρ. 1 
του ΝΔ 356/1974 και 217 παρ. 1 του ΚΔΔ η ατομική ειδοποίηση αποτελεί την 
πράξη έναρξης της αναγκαστικής εκτέλεσης, η οποία ακολουθεί την νομότυπη 
ταμειακή βεβαίωση του χρέους του οφειλέτη. Αποσκοπεί δε να γνωστοποιηθεί 
στον οφειλέτη το χρέος και η αιτία του για να μπορέσει αυτός να τύχει 
δικαστικής προστασίας στρεφόμενος είτε κατά της πράξης της ταμειακής 
βεβαίωσης, η οποία θεωρείται συμπροσβαλλόμενη με την ατομική ειδοποίηση,  
είτε να προβεί σε ρύθμιση του χρέους του7. Στο σημείο αυτό είναι σημαντικό 
να τονιστεί ότι η ατομική ειδοποίηση του άρθρου 4 του ΚΕΔΕ δεν αποτελεί 
εκτελεστή πράξη που εκδίδεται στο πλαίσιο της διαδικασίας της διοικητικής 
εκτέλεσης, αλλά πληροφοριακό έγγραφο. Έχει κριθεί όμως ότι η πράξη αυτή 
έχει εκτελεστό χαρακτήρα στην περίπτωση που αποστέλλεται σε τρίτο 
συνυπόχρεο με τον οφειλέτη πρόσωπο. Πρόκειται για πρόσωπα που είναι 
αλληλεγγύως υπεύθυνα με τον οφειλέτη για την εξόφληση του χρέους (πχ. 
Ομόρρυθμοι εταίροι, διευθύνοντες σύμβουλοι κ.α.). Με την ατομική 
ειδοποίηση τα πρόσωπα αυτά καλούνται για πρώτη φορά να καταβάλουν 


ληξιπρόθεσμα χρέη του οφειλέτη προς το Δημόσιο χωρίς να έχει εκδοθεί 


6   Άρθρο 48 ΚΦΔ 
7      ΣτΕ 1367/2016, 1566/2012, 4416/2011.  


                                                           







6 
 


ταμειακή βεβαίωση σε βάρος τους, χωρίς να έχουν μετάσχει στην διαδικασία 
ελέγχου και να τους έχει κοινοποιηθεί πράξη καταλογισμού του φόρου, 
υφίστανται δε όλες τις δυσμενείς συνέπειες από την ύπαρξη της οφειλής 
(υπολογισμός προσαυξήσεων, ενδεχόμενη άσκηση ποινικής δίωξης κ.α.). 
Επίσης, κινδυνεύουν να απωλέσουν στάδιο δικονομικής προστασίας εάν δεν 
γινόταν δεκτή η εκτελεστότητα της ατομικής ειδοποίησης της οφειλής τους. 
Υπό την έννοια αυτή η ατομική ειδοποίηση ελέγχεται δικαστικά με την άσκηση 
ανακοπής καίτοι δεν προβλέπεται αυτή από την διάταξη του άρθρου 217 παρ. 
1 του ΚΔΔ (προβλέπεται από την διάταξη του άρθρου 73 του ΚΕΔΕ).   
5. Στην περίπτωση των φορολογικών εσόδων έχει κριθεί ότι η προβλεπόμενη 


από την διάταξη του άρθρου 47 του ΚΦΔ ατομική ειδοποίηση επάγεται την 
επέλευση σοβαρών εννόμων συνεπειών σε βάρος του υπόχρεου της 
φορολογικής οφειλής (όπως η διακοπή της παραγραφής, πενταετία από την 
λήξη του έτους απόκτησης του νόμιμου τίτλου). Υπό την έννοια αυτή 
αποτελεί την μόνη εκτελεστή διοικητική πράξη, η οποία εκδίδεται κατά το 
στάδιο που προηγείται της διαδικασίας της αναγκαστικής εκτέλεσης 
προκειμένου να εισπραχθεί η οφειλή. Συνεπώς, παραδεκτώς ελέγχεται 
δικαστικά με την άσκηση ανακοπής κατά την διάταξη του άρθρου 217 παρ. 1 
του ΚΔΔ8.   
6. Πρόβλημα στην πρόοδο της αναγκαστικής διοικητικής εκτέλεσης προκαλεί 
συχνά η κοινοποίηση της ατομικής ειδοποίησης. Kατά τον ΚΦΔ κοινοποιείται 
πέραν όλων των άλλων τρόπων (ηλεκτρονικών ή κατά τις διατάξεις του ΚΔΔ 
δικαστικός επιμελητής ή επιμελητής δημοσίων υπηρεσιών) και εγγράφως ήτοι 
ταχυδρομικά με συστημένη επιστολή στην δ/νση κατοικίας ή επαγγελματικής 
εγκατάστασης του υπόχρεου προσώπου. Η ρύθμιση της ταχυδρομικής 
αποστολής της ατομικής ειδοποίησης καίτοι στην πράξη χρησιμοποιείται 
ευρέως δημιουργεί ανασφάλεια καθόσον δεν τηρούνται οι τύποι των 
επιδόσεων που ορίζονται από τον Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας (άρθρα 48 


επ.). Με τον τρόπο αυτό ακυρώνονται πράξεις που προηγούνται της 
διοικητικής εκτέλεσης και συχνά την καθυστερούν. Η συγκεκριμένη ρύθμιση 


8   ΣτΕ (Αναστ) 215/2016 
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της ταχυδρομικής αποστολής καίτοι εμφανίζεται οικονομικότερη αφού δεν 
απασχολούνται όργανα της Διοίκησης ή δικαστικοί επιμελητές μακροπρόθεσμα 
αποδεικνύεται  χρονοβόρα και κοστοβόρα και υπό την έννοια αυτή ίσως θα 
άξιζε να εγκαταλειφθεί.    
 
ΙΙΙ . Η ΚΑΤΕΞΟΧΗΝ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ.  
Α. Μέτρα Αναγκαστικής Είσπραξης.      
7.  Η απαρίθμηση των αναγκαστικών μέτρων στον ΚΕΔΕ είναι περιοριστική. 
Τα περιγραφόμενα αναγκαστικά μέτρα περιορίζονται σήμερα στα εξής τρία: 
Αναγκαστική κατάσχεση κινητών είτε στα χέρια του οφειλέτη είτε κινητών και 


απαιτήσεών του στα χέρια τρίτων, αναγκαστική κατάσχεση ακινήτων. Η 
προσωποκράτηση ως αναγκαστικό μέτρο είσπραξης έχει πλέον εγκαταληφθεί. 
Αυτό που έχει μεγαλύτερο ενδιαφέρον είναι ότι ενώ στο στάδιο της βεβαίωσης 
των δημοσίων εσόδων η διοικητική δράση εκδηλώνεται κατά δέσμια 
αρμοδιότητα στο στάδιο της λήψης και εφαρμογής των αναγκαστικών μέτρων 
εκτέλεσης και είσπραξης η επισπεύδουσα την εκτέλεση διοικητική αρχή δρα 
κατά διακριτική ευχέρεια. Η επισπεύδουσα την εκτέλεση διοικητική αρχή 
απολαμβάνει διακριτικής ευχέρειας ως προς την ανάγκη λήψης αναγκαστικών 
μέτρων σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση. Τα μέτρα αυτά μπορούν να 
λαμβάνονται είτε το καθένα χωριστά είτε αθροιστικά.  Η αρχή βέβαια της 
νομιμότητας της διοικητικής δράσης υποχρεώνει την διοίκηση να ασκεί την 
αρμοδιότητά της εντός των ακραίων διακριτικών της ορίων η υπέρβαση των 
οποίων ελέγχεται από τα διοικητικά δικαστήρια. Κριτήρια καθοριστικά των 
ακραίων ορίων είναι η αρχής της χρηστής διοίκησης, αυτή της αναλογικότητας 
μεταξύ του συγκεκριμένου μέτρου και του επιδιωκόμενου σκοπού η 
καταλληλότητα με άλλα λόγια του μέτρου καθώς και η αναγκαιότητά του. Στο 
πλαίσιο αυτό έχει κριθεί ότι το Δημόσιο μη νομίμως λαμβάνει αναγκαστικά 
μέτρα εκτέλεσης σε βάρος της πρώτης και ενδεχομένως μοναδικής κατοικίας 


του οφειλέτη πριν εξετάσει και αιτιολογημένα απορρίψει, ως προς την 
εισπραξιμότητα της απαίτησης, την  λήψη τέτοιων μέτρων σε βάρος άλλων 







8 
 


στοιχείων της ακίνητης και κινητής περιουσίας του9.  Τα διοικητικά δικαστήρια 
δεν διστάζουν να ακυρώσουν αναγκαστικά μέτρα κατάσχεσης της πρώτης 
κατοικίας όταν διαπιστώνουν ότι τα ληφθέντα αναγκαστικά μέτρα δεν έλαβαν 
υπόψη απαιτήσεις της οφειλέτιδος στα χέρια τρίτων. Ωστόσο προκαλεί απορία 
ότι παρά την διακριτική ευχέρεια της διοίκησης στην λήψη των αναγκαστικών 
μέτρων είσπραξης  γίνεται δεκτό ότι δεν απαιτείται προηγούμενη ακρόαση για 
την λήψη του μέτρου εκτέλεσης10. Με τον τρόπο αυτό επιβαρύνεται το έργο 
της διοικητικής δικαιοσύνης και καθυστερεί η είσπραξη των δημοσίων εσόδων. 
Λόγοι που θα μπορούσαν να εκτεθούν στο όργανο είσπραξης πριν την λήψη 
του αναγκαστικού μέτρου και να το κατευθύνουν στην επιλογή μιας 


αναλογικότερης λύσης εκτίθενται εκ των υστέρων στα δικαστήρια που 
ακυρώνουν ήδη ληφθέντα μέτρα.   
Β. Κατασχέσεις.  
8.  Λόγω του περιορισμένου χαρακτήρα της εισήγησης θα θιγούν περαιτέρω 
ορισμένα ενδιαφέροντα ζητήματα αναγκαστικής διοικητικής εκτέλεσης στο 
πλαίσιο των αναγκαστικών κατασχέσεων ιδίως στα χέρια τρίτων. Η κάθε 
πράξη της εκτελεστικής διαδικασίας έχει το δικό της αυτοτελές κύρος για το 
οποίο ελέγχεται δικαστικά χωρίς να επιτρέπεται ο παρεμπίπτων έλεγχος του 
κύρους των προηγούμενων πράξεων της προδικασίας ή της εκτέλεσης11. 
Όταν, λοιπόν,  το Δημόσιο επιβάλει αναγκαστική κατάσχεση στα χέρια τρίτου, 
προκειμένου να αποφύγει την δικαστική ακύρωση αυτής, οφείλει το μεν 
κατασχετήριο να συγκεντρώνει όλα τα απαιτούμενα στο νόμο ουσιώδη 
στοιχεία αφενός και αφετέρου υποχρεούται να το επιδίδει στον τρίτο αφού σε 
αντίθετη περίπτωση διακινδυνεύει να το καταστήσει ανυπόστατο12 


9 ΣτΕ 848/2012, Διοικ. Εφ. Αθ. 105/2012, 1633/2010., Διοικ. Πρ. Χαλκ 
226/2017.  
10  Σ.τ.Ε. 359/2018 
11   Πράγματι με την διάταξη του άρθρου 224 παρ. 3 του ΚΚΔ κατά τον 
έλεγχο του κύρους των προσβαλλόμενων με την ανακοπή πράξεων της 
εκτέλεσης δεν επιτρέπεται ο παρεμπίπτων έλεγχος της νομιμότητας 
προηγούμενων πράξεων της εκτέλεσης. Σ.τ.Ε. 329/2017, 575/2009.  
12    ΑΠ. 1383/2012, 117/2011, 1004/2010, 884/2010 κ.α. 
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επιτρέποντας σε όποιον έχει έννομο συμφέρον να το προτείνει. Στις 
περιπτώσεις αυτές το κατασχετήριο που συντάσσεται πρέπει να περιέχει εκτός 
του τίτλου στον οποίο στηρίζεται την οφειλόμενη από τον τρίτο προς τον 
οφειλέτη του Δημοσίου ποσότητα και την έννομη σχέση από την οποία 
προέρχεται, αναφέροντας συνοπτικά και κατά τρόπο σαφή, το όνομα, το 
επώνυμο και πατρώνυμο του οφειλέτη. Η αναγκαστική κατάσχεση  αποκτά 
νόμιμη υπόσταση από την επίδοση του κατασχετηρίου στον τρίτο από την 
οποία τελειούται και παράγει τις έννομες συνέπειές της. Η ακύρωση της 
επιβληθείσας στα χέρια τρίτου κατάσχεσης αφού δεν μπορεί να γίνει για 
λόγους που συνάπτονται με την ουσιαστική βασιμότητα της οφειλής του 


καθού η εκτέλεση ούτε να στηριχθεί σε λόγους που συνδέονται με τα 
προηγούμενα της κατάσχεσης στάδια περιορίζεται στον έλεγχο των ουσιωδών 
στοιχείων της κατασχετηρίου εκθέσεως και στο κύρος της επίδοσης αυτής. 
Ακόμα και εάν ο τρίτος παραλείψει να υποβάλει την δήλωση του άρθρου 32 
του ΚΕΔΕ εντούτοις δεν καθίσταται οφειλέτης κατά την ποσότητα της 
απαίτησης που κατασχέθηκε στα χέρια του,  κατά το αμάχητο τεκμήριο που 
ίσχυε παλιότερα και ήδη μαχητό μετά την τροποποίηση του άρθρου 33 του 
ΚΕΔΕ13, εφόσον είτε λείπει κάποιο από τα ουσιώδη στοιχεία του 
κατασχετηρίου είτε μεσολάβησε άκυρη επίδοση που δεν μπορεί να θεραπευθεί 
λόγω ανεπανόρθωτης βλάβης του τρίτου παρά μόνο με την απαγγελία της 
ακυρότητας της κατάσχεσης.  
9. Στο σημείο αυτό ένα ενδιαφέρον νομικό ζήτημα τίθεται ως προς την 
προθεσμία άσκησης ανακοπής κατά της επιβληθείσας αναγκαστικής 
κατάσχεσης. Εάν η φύση της υποκείμενης σχέσης που καθορίζει την 
δικαιοδοσία του δικαστηρίου της ανακοπής είναι ιδιωτικού δικαίου τότε οι 
ανακοπές που ασκούνται ενώπιον του πολιτικού δικαστή είναι απρόθεσμες. 
Αντιθέτως οι ανακοπές του άρθρου 220 του ΚΔΔ ασκούνται εντός προθεσμίας 
τριάντα ημερών.  Ειδικότερα,  η  ενώπιον του πολιτικού δικαστή ανακοπή του 


τρίτου που λογίζεται οφειλέτης του Δημοσίου λόγω μη υποβολής 
εμπρόθεσμης δήλωσης (άρθρο 33 του ΚΕΔΕ) πριν την ταμειακή σε βάρος του 


13  Άρθρο 67 παρ. 1 του Ν. 3842/2010.  
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βεβαίωση και την ατομική ειδοποίηση είναι απρόθεσμη αφού ασκείται κατά τις 
διατάξεις των άρθρων 583 έως 585 του ΚΠολΔ . Μετά την ταμειακή βεβαίωση 
του εσόδου και την αποστολή ατομικής ειδοποίησης εφαρμογή έχουν οι 
διατάξεις του άρθρου 73 του ΚΕΔΕ. Αυτές και πάλι δεν προβλέπουν ορισμένη 
προθεσμία άσκησης της ανακοπής πλην του κρίσιμου χρόνου έναρξης της 
διοικητικής εκτέλεσης. Με τον τρόπο αυτό τόσο οι ανακοπές πριν την έναρξη 
της εκτέλεσης (κατά ατομικής ειδοποίησης και κατά νόμιμου τίτλου) όσο και 
κατά της αρξάμενης εκτέλεσης είναι απρόθεσμες. Αντιθέτως η διάταξη του 
άρθρου 220 ΚΔΔ ορίζει ενιαία προθεσμία 30 ημερών για την άσκηση ανακοπής 
κατά πράξεων της διοικητικής εκτέλεσης εφόσον πρόκειται για υποθέσεις στις 


οποίες η υποκείμενη σχέση είναι δημοσίου δικαίου και γεννάται διοικητική 
διαφορά. Η διαφορετική αυτή δικονομική αντιμετώπιση των ανακοπών που 
ασκούνται κατά των ίδιων πράξεων της διοικητικής εκτέλεσης ανάλογα με τον 
δικαστή της ανακοπής που επιλαμβάνεται, διοικητικός στις κατασχεθείσες 
απαιτήσεις δημοσίου δικαίου και πολιτικός σε αυτές του ιδιωτικού δικαίου, έχει 
κριθεί ότι δεν συνιστά άνιση δικονομική αντιμετώπιση των κατά περίπτωση 
διαδίκων υπό την έννοια της παραβιάσεως της αρχής της ισότητας του 
άρθρου 4 του Συντάγματος. Αυτό οφείλεται στο ότι η διαφορετική προθεσμία 
και η διαφορετική αφετηρία της προθεσμίας αυτής στις διαφορές κάθε 
δικαιοδοσίας δικαιολογείται από την φύση της πολιτικής ή διοικητικής δίκης 
που ανοίγεται με την άσκηση της αντίστοιχης ανακοπής και τις ειδικότερες 
ρυθμίσεις που η δικονομία κάθε δικαιοδοσίας έχει προβλέψει ως 
καταλληλότερες για αυτήν14.  
10.  Ωστόσο στο σημείο αυτό αναδεικνύεται ο κατακερματισμός της 
δικαιοδοσίας επί των πράξεων της διοικητικής  εκτέλεσης. Αυτές παρά το ότι 
εκδίδονται ερειδόμενες στον ίδιο μηχανισμό είσπραξης των δημοσίων εσόδων, 
εντούτοις ελέγχονται από δικαστές άλλης δικαιοδοσίας με κριτήριο το τυχαίο 
γεγονός της φύσης της υποκείμενης σχέσης ως δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου. 


Η διαφορετική δικονομική μεταχείριση είναι συμπτωματική παρά το ότι η 
διαδικασία επισπεύδεται σε όλες τις περιπτώσεις από το δημόσιο με τα μέσα 


14 ΑΠ 139/2018. 
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διοικητικής εκτέλεσης βάσει των διατάξεων του ΚΕΔΕ. Όπως ο μηχανισμός 
είσπραξης είναι ενιαίος ενδεχομένως και η ενοποίηση της δικαιοδοσίας θα 
μπορούσε να επιλύσει και να απλοποιήσει την δικονομική μεταχείριση κατά 
τον έλεγχο των πράξεων της διοικητικής  εκτέλεσης.   
11. Πρέπει τέλος, να διευκρινιστεί ότι στις κατασχέσεις εις χείρας τρίτου 
καθοριστικός παράγοντας που κρίνει την δικαιοδοσία ελέγχου των πράξεων 
αυτών είναι η φύση της απαίτησης του οφειλέτη του Δημοσίου κατά του 
τρίτου που κατάσχεται, ενώ δεν ασκεί επιρροή η φύση της αποτελούσας το 
θεμέλιο της εκτέλεσης έννομης σχέσης που συνδέει το Δημόσιο με τον 
οφειλέτη του15. Για παράδειγμα η κατάσχεση τραπεζικών καταθέσεων διέπεται 


από το ιδιωτικό δίκαιο καθώς η αντίστοιχη αξίωση έχει χαρακτήρα αξίωσης 
ιδιωτικού δικαίου διότι προέρχεται από σύμβαση ανώμαλης παρακαταθήκης16. 
 
Γ. Πλειστηριασμοί.  
12. Έχει κριθεί ότι το πρόγραμμα του πλειστηριασμού που έπεται της έκθεσης 
κατασχέσεως έχει παρακολουθηματικό χαρακτήρα με αποτέλεσμα ο 
Διευθυντής του Δημοσίου Ταμείου να δύναται να προσθέσει στο πρόγραμμα 
τα μετά την κατάσχεση βεβαιωθέντα χρέη. Τα χρέη αυτά μπορεί να είναι 
άσχετα με την αρχική οφειλή (ως αποτέλεσμα της αυτοτέλειας των πράξεων 
της διοικητικής εκτέλεσης). Η προϋπόθεση όμως για την πρόσθεση αυτή είναι 
διττή: Αφενός η σύνταξη του προγράμματος για την διασφάλιση και 
ικανοποίηση της αρχικής οφειλής και αφετέρου η στήριξη των πρόσθετων 
χρεών σε νόμιμο τίτλο17.  Επιπλέον, ο σεβασμός της ανθρώπινης αξίας και του 
αγαθού της ιδιοκτησίας υποχρεώνει τον Προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ. να εξειδικεύει 
και να αιτιολογεί τα κατ’ ιδίαν κονδύλια των χρεών του οφειλέτη προς 
είσπραξη των οποίων επισπεύδεται η εκτέλεση. Τυχόν παράλειψη εκπλήρωσης 
της υποχρέωσης αυτής απειλεί βλάβη του οφειλέτη, συνιστάμενη σε απώλεια 
της ιδιοκτησίας μετά από κατάσχεση και πλειστηριασμό καθώς και αδυναμία 


15 Σ.τ.Ε. 48/2014, 3778/2015, 743/1993, 1490/1993.  
16  ΣτΕ Ολ. 759/2018 
17 ΣτΕ 4332/2000, 2849/1994 
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δικαστικής του υπεράσπισης, αφού ο ίδιος και το δικαστήριο αδυνατούν να 
ελέγξουν την νομιμότητα του χρέους18.  
13. Είναι γεγονός ότι ενώ το πρόγραμμα κοινοποιείται, η παραγραφή της 
απαίτησης του Δημοσίου διακόπτεται με μόνη την έκδοση του προγράμματος 
χωρίς να απαιτείται και κοινοποίηση αυτού. Στην περίπτωση αυτή τίθεται 
ζήτημα εάν το Δημόσιο καταχρηστικά εκδίδει προγράμματα χωρίς να τα 
κοινοποιεί για να διακόπτει την παραγραφή των χρηματικών του 
απαιτήσεων19. Η διάταξη του άρθρου 138 του Ν. 4270/2014 θα πρέπει να 
ερμηνεύεται συσταλτικά και πάντως οποιαδήποτε επαναλαμβανόμενη έκδοση 
προγραμμάτων με μόνο στόχο την διακοπή της παραγραφής ορθό είναι να 


κρίνεται αντίθετη στις αρχές της χρηστής διοίκησης και συνεπώς μη 
παράγουσα έννομες συνέπειες.    
14. Η έκδοση προγράμματος πλειστηριασμού συνιστά μια αυστηρά τυπική 
διαδικασία που έχει κριθεί ότι δεν επιτρέπει την παραπομπή στις διατάξεις του 
Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας20. Λόγω του παρακολουθηματικού χαρακτήρα 
του προγράμματος, αυτό κατά τον ΚΠολΔ ενσωματώνεται στην κατασχετήρια 
έκθεση και δεν προσβάλλεται αυτοτελώς με ανακοπή, κάτι που αντιθέτως 
συμβαίνει με τις διατάξεις του ΚΕΔΕ και του ΚΔΔ. Eνώ όμως το πρόγραμμα 
του πλειστηριασμού αποτελεί αυτοτελή πράξη διοικητικής εκτέλεσης 
εκδιδόμενη από τον Προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ. ή του Τελωνείου ή από δικαστικό 
επιμελητή κατ΄ εντολή του Προϊσταμένου της Φορολογικής Αρχής, υπάλληλος 
ενώπιον του οποίου ενεργείται ο πλειστηριασμός ορίζεται συμβολαιογράφος.  
Ο τελευταίος υποβάλει την έκθεση πλειστηριασμού στον επισπεύδοντα 
προϊστάμενο που έχει διακριτική ευχέρεια να εγκρίνει ή όχι το αποτέλεσμα του 
πλειστηριασμού (κατακύρωση).     
15. Περαιτέρω, μόλις λάβει γνώση οποιουδήποτε προγράμματος 
πλειστηριασμού ο Προϊστάμενος Δ.Ο.Υ. υποχρεούται να αναγγείλει τις 


18 Διοικ. Εφ.Αθ. 2436/2000,  
19  Ν. Πανταζή, ΚΕΔΕ, Διαγράμματα, Ερμηνευτικά Σχόλια, Υποδείγματα 2018, 
Νομική Βιβλιοθήκη, σ. 151.  
20   Σ.τ.Ε. 389/2016.  
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απαιτήσεις του Δημοσίου για τα βεβαιωμένα χρέη του καθού ο 
πλειστηριασμός. Η αναγγελία των απαιτήσεων κοινοποιείται μόνο στον 
υπάλληλο του πλειστηριασμού. Αν επιδοθεί και στον Υποθηκοφύλακα τότε 
επέχει θέση αυτοτελούς κατασχέσεως. Με τον τρόπο αυτό διασφαλίζεται η 
αναγγελία του Δημοσίου που θα συμπαρασυρόταν σε περίπτωση παραίτησης, 
ικανοποίησης ή ακύρωσης της κατάσχεσης του επισπεύδοντος δανειστή.  
16. Τέλος, η κατάταξη των ληξιπρόθεσμών (έως την ημέρα του 
πλειστηριασμού) απαιτήσεων του Ελληνικού Δημοσίου κατά την διανομή του 
πλειστηριάσματος είναι προνομιακή. Αντίθετα, οι μη ληξιπρόθεσμες 
βεβαιωθείσες απαιτήσεις του κατατάσσονται και ικανοποιούνται συμμέτρως με 


τις απαιτήσεις των λοιπών εγχειρόγραφων πιστωτών δεδομένου ότι 
στερούνται της προνομιακής μεταχείρισης του άρθρου 61 του ΚΕΔΕ σε 
συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 975 του ΚΠολΔ21.  
 
ΙV. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΑ. 
    O ΚΕΔΕ αποτελεί τον ενιαίο μηχανισμό είσπραξης των δημοσίων εσόδων 
είτε η διαδικασία επισπεύδεται με τις διατάξεις αυτές είτε με τις διατάξεις του 
Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας. Καίτοι η προδικασία της είσπραξης για τα 
φορολογικά έσοδα έχει απλοποιηθεί με την εισαγωγή μιας πράξης 
προσδιορισμού και την μη σύνταξη χρηματικού καταλόγου και πράξης 
ταμειακής βεβαίωσης, η δικαστική προστασία σε κάθε στάδιο της διαδικασίας 
τόσο για τον οφειλέτη όσο και για τα τρίτα συνυπεύθυνα πρόσωπα 
διασφαλίζεται με την εισαγωγή του συστήματος δικαστικού ελέγχου για κάθε 
αυτοτελή πράξη της  διοικητικής εκτέλεσης. Ο παρεμπίπτων έλεγχος κάθε 
προηγούμενης πράξης της εκτελεστικής διαδικασίας αποκλείεται λόγω της 
πληρότητας του δικαστικού ελέγχου που διασφαλίζεται σε κάθε επιμέρους 
στάδιο αυτής. Η εκτελεστική διαδικασία υπό τον ΚΕΔΕ είναι πρωτίστως μια 
διοικητική διαδικασία που υπηρετεί το αγαθό της είσπραξης των δημοσίων 


εσόδων και παράλληλα σέβεται τα θεμελιώδη δικαιώματα των οφειλετών του 
Δημοσίου με την εφαρμογή των γενικών αρχών της νομιμότητας της 


21 ΑΕΔ 1/2000 
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διοικητικής δράσης, της αναλογικότητας των μέτρων που λαμβάνονται και της 
χρηστής διοίκησης.       
 
 
                                                       ΙΩΑΝΝΗΣ Α ΜΠΑΚΟΠΟΥΛΟΣ 
                                                              ΠΑΡΕΔΡΟΣ ΝΣΚ   
                 





