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«Πολύτιμο, πολύεδρο, πολυφρόντιδο και πολυκίνδυνο..., και μένει πάντοτε καθήκον 

καθημερινό μάλλον και όχι απόκτημα οριστικό. Ενέχει το αίτημα για τη σύμπτωση 

θετικότητας και ιδεατότητας, υποκειμενικότητας και υπερβατικότητας, όπως κάθε σοβαρό 

ανθρώπινο έργο. Κατέχει, όμως, και προβάλλει, θεσμικά σχήματα και ηθικά σήματα, 

μοναδικής χρησιμότητας για την εμπέδωση της κοινωνικής ευταξίας και την υποκίνηση 

της κοινωνικής προόδου. Ὑπέχει, εξάλλου, ενέδρες παντοίες και ποικίλες επιβουλές, ώστε 

είναι ακόμη, παρά τις αμυντήριες δυνάμεις του, πολλαπλά εύθραυστο. Αξίζει νa έχη την 

ιδεολογική µας προσήλωση και την πολιτική µας επαγρύπνηση»1. 

Στις διάφορες αναλύσεις και ορισμούς για την έννοια του κράτους δικαίου στην 

ελληνική θεωρία, εκτός από την παραπάνω ποιητική αλλά και τόσο ρεαλιστική και 

επίκαιρη θέση του Κ.Ι. Δεσποτόπουλου, ενδιαφέρουσα είναι και η άποψη του Αντώνη 

Μανιτάκη2, σύμφωνα µε τον οποίο η έννοια αυτή σήμερα δεν αποδίδει µόνον τη βάση 

του πολιτεύματος, αλλά αποκτά ταυτότητα µιας κανονιστικής αξίωσης για κοινωνική 

συμβίωση, ως άλλη όψη του ίδιου νομίσματος, το οποίο δεν υπηρετεί µόνο την 

ασφάλεια και τη βεβαιότητα του δικαίου (κράτος δικαίου ως οργανωτική βάση του 

πολιτεύματος), αλλά και την αξίωση για απαγόρευση των αυθαίρετων, άδικων ἡ µη 

εύλογων κρατικών παρεμβάσεων στο χώρο της ατομικής και κοινωνικής αυτονομίας 

(κράτος δικαίου ως κανονιστική αρχή), νομιμοποιούμενων έτσι, των ατόμων να 

απαιτούν σεβασμό της αξίας τους ως προσώπων και φορέων ατομικών και κοινωνικών 

δικαιωμάτων3. 

Θα μπορούσαμε να πούμε το κράτος δικαίου συνιστά μάλλον ένα διαδικαστικό 

μοντέλο, έναν τύπο διάρθρωσης των εξουσιών της δημοκρατικής κοινωνίας µε µια 

συγκεκριμένη δομή, που το καθιστά ικανό να διαχειρίζεται τις πολλές και διαφορετικές 

πολιτισμικές συνιστώσες της, εξασφαλίζοντας και νομιμοποιώντας, µέσω του νομικού 

συστήματος, ακριβώς τις διαδικασίες του ιστορικού μετασχηματισμού της. 

Στη συνταγματική τάξη του νεοελληνικού Κράτους το κράτος δικαίου, ως 

δικαιοκρατική αρχή µε την πιο πάνω έννοια, θεσμοθετήθηκε µε εγγυήσεις 

δραστικότητας για πρώτη φορά to 1974 (έλεγχος της νομιμότητας, έλεγχος της 

 
1 Κ.Ι. Δεσποτόπουλος, Η έννοια του κράτους δικαίου, NoB 1975, σελ. 585. 
2 A. Μανιτάκης, Κράτος Δικαίου και δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας, σελ. 46 επ. Αθήνα-

Θεσσαλονίκη: Σάκκουλας 1994.  

3 Πρβλ. και «Επιτροπή της Βενετίας», http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p= 01_Presentation. 



συνταγματικότητας των νόμων, η ανεξαρτησία της Δικαιοσύνης, διάκριση των 

εξουσιών, σεβασμός των θεμελιωδών δικαιωμάτων, ασφάλεια Δικαίου, πρόσβαση στη 

Δικαιοσύνη, δικαίωμα στη δίκαιη δίκη), ενώ µε την αναθεώρηση του 2001 ορίζεται και 

ρητά στο άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος. 

Παράλληλα, η αρχή του κράτους δικαίου εντάσσεται στο σύστημα των κανόνων που 

διέπει διεθνείς οργανισμούς στους οποίους μετέχει η Χώρα μας (Παγκόσμιο 

Πρόγραµµα Δικαιοσύνης, ΟΗΕ, Συμβούλιο της Ευρώπης), καθώς και στο ενωσιακό 

δίκαιο και μάλιστα στην ανώτερη βαθμίδα της δικαιοταξίας της Ένωσης (άρθρο 2 

ΣΕΕ), οι δε βασικές αρχές που συνθέτουν την έννοιά του (νομιμότητας, ασφάλειας 

δικαίου, απαγόρευσης της αυθαιρεσίας της εκτελεστικής εξουσίας, διάκρισης των 

εξουσιών, αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας από ανεξάρτητα δικαστήρια) έχουν 

αναγνωριστεί από το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης4  και από το Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων5. Στην ενίσχυση επίσης του κράτους δικαίου 

στα κράτη µέλη, µε την τήρηση των αρχών της νομιμότητας, της απαγόρευσης των 

διακρίσεων και της ίσης μεταχείρισης, αποβλέπει και ο Κανονισμός 2020/2092 του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου περί γενικού καθεστώτος 

αιρεσιµότητας για την προστασία του προϋπολογισμού της Ένωσης6. 

Στο πλαίσιο αυτό, η Ελληνική Πολιτεία διαρκώς ενδυναμώνει το κράτος δικαίου µε 

σημαντικά νομοθετήματα, όπως: Για την προώθηση της ουσιαστικής ισότητας των 

φύλων, την πρόληψη και καταπολέμηση της έµφυλης βίας, τη βελτίωση της 

μεταναστευτικής νομοθεσίας, τη διαφάνεια, την προστασία προσωπικών δεδομένων, 

τον εκσυγχρονισμό της φορολογικής και ελεγκτικής διαδικασίας κ.α. Προς τον αυτό 

σκοπό κατατείνουν και σημαντικές μεταρρυθμίσεις σε διάφορους τομείς, µε 

σημαντικότερους αυτούς της δικαιοσύνης, µε βελτιωτικές αλλαγές στην οργάνωση των 

δικαστηρίων και την προώθηση εναλλακτικών μηχανισμών επίλυσης διαφορών, της 

Διοίκησης µε τον ψηφιακό μετασχηματισμό της, της νομοπαρασκευαστικής 

διαδικασίας, της σύστασης Ανεξάρτητων Αρχών και άλλων οργανωτικών δομών. 

Παρά την πρόοδο που έχει επιτευχθεί µέχρι σήμερα προς την κατεύθυνση της 

πραγμάτωσης του κράτους δικαίου, η Ελληνική Πολιτεία αντιμετωπίζει ακόμα πολλές 

προκλήσεις σε διάφορους τοµείς7. Η πολυνομία, οι διαρκείς αλλαγές του δικαίου, oι 

συναρμοδιότητες, η καθυστέρηση στην απονομή της δικαιοσύνης 8  και στη 

συμμόρφωση στις δικαστικές αποφάσεις, οι διαδικασίες χορήγησης ασύλου, οι 

συνθήκες διαβίωσης μεταναστών και προσφύγων, η διακίνηση και εκμετάλλευση 

 
4 C-50/00 P, C-402,415/05 P 
5 C-212-217/80, C-46/87, C-227/88, C-496/99, C-279/09, C-477,452,64/16, C-619/18. 
6 Ψηφίσματα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της 25.03.2021 για την εφαρµογή Κανονισμού και της 24ης 

Ιουνίου 2021 σχετικἀ µε την έκθεση της Επιτροπής του 2020 για το κράτος δικαίου, προσφυγἑς C-

156,157/21 της Πολωνίας και Ουγγαρίας εναντίον Ευρωκοινοβουλίου και Συμβουλίου που υιοθέτησαν τον 

επίµαχο κανονισμό. 
7 Βλ. Human Rights Watch στην Παγκόσμια Έκθεση 2021. 
8 Ο µέσος όρος διάρκειας µιας δίκης στην Ελλάδα είναι περίπου 1460 ηµέρες, βλ. Ἐκθεση Παγκόσμιας 

Τράπεζας, https://www.doingbusiness.org/el/reports/subnational-reports/greece. 



ανθρώπων, καθώς και οι καταδίκες της χώρας µας από το EAAA9 για τις συνθήκες 

κράτησης σε σωφρονιστικά καταστήματα και αστυνομικά κρατητήρια, υποδεικνύουν 

τους άξονες που πρέπει να ενισχυθεί το κράτος δικαίου. 

Περιορισμοί θεμιτοί του κράτους δικαίου σε εξαιρετικές καταστάσεις ανάγκης - 

δίκαιο ανάγκης 

Το κράτος δικαίου, κατά την εξέλιξη του ιστορικού και κοινωνικοπολιτικού 

γίγνεσθαι, πολλές φορές, αντιμετωπίζει καταστάσεις έκτακτης ανάγκης, δηλαδή 

προκλήσεις που αναδεικνύονται µέσα από καταστάσεις που παρουσιάζονται έκτακτα, 

µε σφοδρότητα και σε τέτοια έκταση που διαταράσσουν την ομαλή ροή της 

πραγματικότητας και εισάγουν απρόσμενα µια νέα µη κανονικότητα, όπου οι κανόνες 

δικαίου που έχουν θεσπιστεί για ομαλές περιόδους αναιρούνται ἡ παραβιάζονται, µε 

δύο κυρίως συνέπειες, τη συγκέντρωση της εξουσίας στην εκτελεστική εξουσία και τον 

ευρύ περιορισμό ή και την αναστολή δικαιωμάτων, που συνθέτουν την έννοια του 

κράτους δικαίου. 

H κατάσταση έκτακτης ανάγκης για πολλές δεκαετίες παρέμεινε ένα ζήτημα για τη 

συνταγματική θεωρία, ενώ η προσφυγή σε αυτή θεωρείται πάντα ένα έσχατο μέτρο. 

Μετά τον Β΄ Παγκόσμιο πόλεμο τα ευρωπαϊκά κράτη προσπάθησαν να θέσουν την 

έκτακτη ανάγκη εντός των ορίων του δικαίου, η οποία για να ενεργοποιηθεί δεν θα 

πρέπει να υπάρχει διαθέσιμη οποιαδήποτε άλλη λύση, ενώ τα προστατευτικά μέτρα που 

λαμβάνονται θα πρέπει να είναι πρόσφορα και ανάλογα µε την ανάγκη και 

περιορισμένα, χρονικά, στην περίοδο των εξαιρετικών περιστάσεων10. 

Στο πλαίσιο αυτό, σε όλα σχεδόν τα δημοκρατικά Συντάγματα υπάρχει το «Δίκαιο 

της ανάγκης», στο δε Ελληνικό Σύνταγμα (1975/7986/2001/ 2008/2019) αποτυπώνεται 

στα άρθρα 48 (Κατάσταση Πολιορκίας), 44 παρ.1 (Πράξεις Νομοθετικού 

Περιεχομένου), 22 παρ. 4 (Επίταξη Υπηρεσιών- Επιστράτευση) και 18 παρ. 3 (Επίταξη 

Πραγμάτων)11. 

Ἡ Έκθεση της Επιτροπής της Βενετίας για τη διαφύλαξη της δημοκρατίας, του 

κράτους δικαίου και των θεμελιωδών δικαιωμάτων σε καιρούς απόκλισης and τη 

συνήθη πορεία των πραγμάτων προκρίνει ως προσήκοντα τρόπο κήρυξης και 

εφαρμογής της κατάστασης ανάγκης την de jure κήρυξή της, ενώ ορίζει ως θεσμικά 

εχέγγυα απέναντι στην ενίσχυση της εκτελεστικής εξουσίας για τη διατήρηση της 

ουσίας του κράτους δικαίου, το Κοινοβούλιο, τους ανεξάρτητους θεσμούς της 

κοινωνίας των πολιτών µε τη διαβούλευση κατά τη λήψη αποφάσεων, τη λογοδοσία 

των κρατικών οργάνων κατά την εφαρμογή των μέτρων και τον έγκαιρο δικαστικό 

έλεγχο. 

 
9 Ta έτη 2017-2018-2019 για την Ελλάδα εκδόθηκαν and to EAAA 307 αποφάσεις, and tig οποίες 93 ήταν 

καταδικαστικἑς (Ομιλία Προέδρου NIK, Κύκλος Ιδεών, IMAA, 2020). 
10 Αντίθετα η κατάσταση εξαίρεσης όπου «ο κυρίαρχος είναι αυτός που αποφασίζει για την εξαίρεση» 

(Δημοκρατία της Βαϊμάρης - Carl Schmitt). 
11 Βλ. και άρθρο 109 Κανονισμού της Βουλής. 



Εντός των ρυθμίσεων που προβλέπει το Σύνταγμα ή η διεθνής12  ή η ενωσιακἠ 

νομοθεσία13 για τις περιπτώσεις έκτακτης ανάγκης, η κρατική εξουσία σε ένα Κράτος 

δικαίου έχει την ευθύνη να λαμβάνει µέτρα όχι µόνον αναλογικά14 και προσωρινά, υπό 

την ως άνω έννοια, αλλά και που θα σέβονται τις γενικές αρχές του συνταγματικού και 

του διεθνούς δικαίου για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων τα οποία είναι 

οικουμενικά, αδιαίρετα και αλληλένδετα, ενώ ο ρόλος της δεν είναι µόνο ρυθμιστικός 

και καθοδηγητικός, αλλά και προστατευτικός και εγγυητικός. 

Η επιτυχής πάντως αντιμετώπιση, κάθε έκτακτης κατάστασης σε µια ευνομούμενη 

χώρα απαιτεί συγχρόνως και ενεργοποίηση της ατομικής και συλλογικής ευθύνης των 

πολιτών της, κατόπιν ενημέρωσής τους, µε πληρότητα και διαφάνεια, αφενός μεν για 

τους επικείμενους από τις έκτακτες ανάγκες κινδύνους, αφετέρου δε για την 

αναγκαιότητα των προς αντιμετώπισή τους µέτρων και το προσδοκώμενο αποτέλεσμα 

αυτών. Η επίκληση της ατομικής ευθύνης δεν µπορεί παρά να αποτελεί υπόμνηση του 

διαρκούς καθήκοντος εγρήγορσης του υπεύθυνου και συνειδητού πολίτη για την πορεία 

του κοινωνικού συνόλου και συνεπίγνωση ότι οι ενέργειες του ενός δεν είναι αδιάφορες 

από την προσπάθεια επίτευξης ενός κοινού επωφελούς στόχου. 

Παράλληλα, όπως από την ιστορική διαδρομή προκύπτει, η ανάγκη αντιμετώπισης 

των απρόβλεπτων εξαιρετικών περιπτώσεων οδηγεί τα Κράτη, πολλές φορές, σε 

ενίσχυση του κράτους δικαίου, µε την ενεργοποίηση σχετικών μηχανισμών, καθώς και 

µε τη διόρθωση στρεβλώσεων που υπάρχουν, είτε μεμονωμένα, είτε σε συνεργασία µε 

άλλα Κράτη µε την ανταλλαγή πληροφοριών και την υιοθέτηση βέλτιστων, 

δοκιμασμένων και αποτελεσματικών πρακτικών. 

H πανδημία ως κατάσταση έκτακτης υγειονομικής ανάγκης 

Η πανδημία του Covid-19 αναμφιβόλως συνιστά pia εξαιρετική περίπτωση, για την 

αντιμετώπιση της οποίας, µε βασικό σκοπό την προστασία της υγείας15 των πολιτών, 

σταθμίσθηκαν εκ νέου οι προτεραιότητες των συνταγματικών αγαθών και επιβλήθηκαν 

διεθνώς µε διάφορα µέτρα ευρύτατοι και εντονότατοι περιορισμοί πολλών 

δικαιωμάτων και ελευθεριών των πολιτών, των οποίων η προστασία τους αναγορεύεται 

σε στοιχείο απαραίτητο της λειτουργίας και διατήρησης του κράτους δικαίου, δίνοντας 

αφορμή στη διατύπωση προβληματισμών ως προς τη νομιμότητα της λήψης των 

µέτρων αυτών και τη θέση τους σε ένα δημοκρατικό και κοινωνικό κράτος δικαίου. 

 
12 Άρθρο 4 Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα. 
13 Άρθρο 15 ΕΣΔΑ 
14 Κατά τη δημοσιονομική κρίση του 2010, κρίθηκε ότι το έντονο δημοσιονομικό συµφέρον του Δημοσίου 

αποτελεἰ εξαιρετική κατάσταση που νομιµοποιεί τη λήψη αναλογικών µέτρων αντιµετώπισής της, βλ 

OALTE 668/2012, 1972/2012, 3342-3345/2013 κ.α. 
15  International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR)-apθρο12, Χάρτης 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων Β.Β. - άρθρο 11, Οικουμενική Διακήρυξη των Avθρωπίνων Δικαιωμάτων των 

Ηνωμένων Εθνών του 1948 - άρθρο 25, προοίμιο του Συντάγµατος του Παγκόσμιου Οργανισμού Υγείας 

(WHO) του 1946. 



Παράλληλα, αναδείχθηκε η αλληλεξάρτηση στο «παγκόσμιο γίγνεσθαι» 16  και η 

ανάγκη στενότερης συνεργασίας των Κρατών και Ιδίως των κρατών µελών της EE στον 

τομέα της υγείας και στον περιορισμό των κοινωνικών και οικονομικών επιπτώσεων 

της πανδημίας. Για τον σκοπό αυτό, άλλωστε, σε κοινή δήλωση που υπογράφηκε την In 

Απριλίου 2020, 14 κράτη µέλη της ΕΕ, εκ των οποίων και η Ελλάδα, υπογράµµισαν 

πως σε αυτήν την άνευ προηγούμενου κατάσταση, είναι ορθό τα κράτη µέλη να 

υιοθετούν μέτρα έκτακτης ανάγκης για προστασία των πολιτών τους, ενώ µε το 

ψήφισμα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της 13ης Νοεμβρίου 2020 κλήθηκαν κατά την 

επιβολή των µέτρων να σέβονται την ισότητα, αναλογικότητα, αλλά και τα θεμελιώδη 

δικαιώματα της ΕΕ που επιβεβαιώνουν το κράτος δικαίου17. 

Στη Χώρα µας για την αντιμετώπιση της πανδημίας, χωρίς να έχει εφαρμοστεί το 

άρθρο 48 του Συντάγματος, επιβλήθηκαν, µε βάση τις διατάξεις των άρθρων 44 παρ. 1, 

5 παρ. 5, 22 παρ. 4 και 18 παρ. 3 αυτού, µέτρα περιοριστικά της πλειοψηφίας των 

συνταγματικά κατοχυρωμένων δικαιωμάτων και υπό την έννοια αυτή η πανδημία 

αποτελεί αναμφίβολα ένα ιστορικό σημείο καμπής και για το κράτος δικαίου, το οποίο 

καλείται πλέον να διασφαλίσει και την ιδέα του δικαίου υπό ουσιαστική έννοια και 

περιεχόμενο, UTEVθυμίζοντας συγχρόνως πόσες πτυχές της καθημερινότητας είναι 

άμεσα συσχετισμένες µε αυτό. 

Κατά τη λήψη των παραπάνω µέτρων το δικαίωμα στην υγεία18, ως ατομικό και 

κοινωνικό, χαρακτηριστική έκφραση του κοινωνικού κράτους δικαίου, πρωταγωνιστεί 

και καταλαμβάνει πρωταρχική θέση, καθώς άλλα θεμελιώδη δικαιώματα υποχωρούν 

μπροστά του, θέτοντας παράλληλα επιτακτικά διλήμματα συνταγματικής τάξεως, 

µερικά από τα οποία γίνεται απόπειρα να προσεγγισθούν, χωρίς όμως να μπορούν να 

εξαντληθούν στην παρούσα περιοριστική ανάπτυξη. 

H υποχρεωτική υποβολή σε κλινικό έλεγχο, η υγειονομική παρακολούθηση, ο 

υποχρεωτικός εγκλεισμός στις κατοικίες, η αποστολή μηνυμάτων (SMS) προς λήψη 

βεβαίωσης μετακίνησης, η απαγόρευση των ιδιωτικών συναθροίσεων, της 

θρησκευτικής λατρείας, της λειτουργίας των εκπαιδευτικών δομών κάθε τύπου και 

βαθμού, μουσείων, χώρων αθλητικών και καλλιτεχνικών εκδηλώσεων, καταστημάτων 

υγειονομικού ενδιαφέροντος, η επιβολή προληπτικών ελέγχων υγειονομικής φύσεως 

στα σημεία εσόδου και εξόδου από τη Χώρα, ο περιορισμός των συγκοινωνιακών 

συνδέσεων µε χώρες µεγάλης διάδοσης της νόσου, η υποχρεωτική χρήση µάσκας, η 

τηλεργασία στο δημόσιο και ιδιωτικό τομέα, η υποχρεωτική τηλεκπαίδευση, η ψηφιακή 

τάξη κ.α» αποτελούν µέτρα, τα οποία ρυθμίζουν σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό, 

ανάλογα µε την πορεία της πανδημίας, την καθημερινότητα των πολιτών. H οικονομία 

 
16 COVID-19 και η «επόμενη µέρα» Γεωπολιτική, Οικονομία, Διεθνεἰς Θεσμοί, Διαδικτυακή Ημερίδα, 

Πειραιάς, 02.07.2020. 

17 Βλ. Σύμβαση για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα και τη Βιοϊατρική (Σύμβαση του Οβιἐδο). Στο ευρωπαϊκό 

δίκαιο η αρχή της προφύλαξης που εφαρμόζεται στο δικαίωμα προστασίας της υγείας επιβάλλει την 

υποχρέωση λήψης µέτρων και όταν υπάρχει επιστημονική αβεβαιότητα ως προς τον κίνδυνο στην υγεία. 
18 Άρθρα 5 παρ. 2 και 5, 7 παρ. 2, 21παρ. 3 Σ. 



σε όλους τους τομείς δοκιμάζεται19, οι ανατροπές στα εισοδήματα των περισσοτέρων 

πολιτών σημαντικές, οι επιπτώσεις στον τομέα της ασφάλειας, µε την εμφάνιση νέων 

κινδύνων ἡ τη μετεξέλιξη ήδη υπαρχουσών (κυβερνοέγκληµα, πλαστά και 

παραποιημένα προϊόντα, αύξηση παραπληροφόρησης και ψευδών ειδήσεων) είναι 

µεγάλες και η θέσπιση ειδικών εγκλημάτων δυνητικής διακινδύνευσης και εκ του 

αποτελέσματος (285 ΠΚ) αναγκαία. Mε τον τρόπο αυτό η ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας, η προσωπική ελευθερία, η οικονομική ελευθερία, η ελευθερία 

µετακίνησης, το δικαίωμα σε δικαστική προστασία20, το δικαίωμα συνάθροισης, το 

δικαίωμα της θρησκευτικής λατρείας, η προστασία των προσωπικών δεδομένων 

περιορίζονται, ενώ τα επιδημιολογικά δεδομένα κατά την εξέλιξη της πανδημίας γίνεται 

ρυθμιστικός παράγοντας του τρόπου της ζωής των πολιτών. 

Με την εξέλιξη της πανδημίας, όμως, τα διλήμματα ως προς τον σεβασμό του 

κράτους δικαίου, προκειμένου να απολαμβάνουν όλοι οι πολίτες τα θεμελιώδη 

δικαιώματά τους21 λαμβάνουν συνεχώς νέα µορφή. 

Έτσι, οι αρχικοί προβληματισμοί έδωσαν τη θέση τους σε νέους ως προς το κατά 

πόσον οι περιορισμοί στην ελευθερία της κίνησης, των συναθροίσεων, της 

θρησκευτικής λατρείας, τής λειτουργίας καταστημάτων κλπ. είναι πλέον, µετά από ένα 

μεγάλο διάστημα από την εμφάνιση της Πανδημίας, θεμιτοί και εάν µπορεί να 

εξακολουθεί να προβάλλεται το στοιχείο του αιφνιδιασμού22, ενόψει του κινδύνου της 

πανδημίας, ενώ ερωτήματα ανακύπτουν και ως προς τη συμβατότητα µε τα θεμελιώδη 

συνταγματικά δικαιώματα του μέτρου της επίταξης προσωπικού υπηρεσιών 23  προς 

αντιμετώπιση της πανδηµίας24, και του υποχρεωτικού διαγνωστικού ελέγχου νόσησης, 

της καταχώρισης και ηλεκτρονικής διαχείρισης του αποτελέσµατός του25. 

Καθώς δε το ζήτημα τής προτεραιοποίησης των εμβολιζόμενων υποχωρεί ενόψει της 

διαφαινόμενης διάθεσης εμβολίων για όλο τον πληθυσμό, µε ιδιαίτερη έμφαση πλέον 

τίθεται το ζήτημα της υποχρεωτικότητας του εμβολιασμού, των συνεπειών άρνησής του 

ή, αντίστροφα, των «προνομίων» ἡ «διευκολύνσεων» των εµβολιασθέντων. Σε κάθε 

περίπτωση, δεν αποκλείεται, ακόµα και αν o εμβολιασμός προβλέπεται ως 

προαιρετικός να καταστεί εν τοις πράγµασι υποχρεωτικός, τόσο για τον γενικό 

πληθυσμό όσο και, εναλλακτικά, ως προς στοχευµένες ομάδες, µε την επιβολή 

έµµεσων κυρώσεων, cite and το [Sto το Κράτος είτε και and ιδιώτες, καθόσον η 

υποχρεωτικότητα δεν υποδηλώνει απαραίτητα τον φυσικό καταναγκασμό, αλλά µε τον 

 
19 Ανακοίνωση της Επιτροπής COM(2020) 500, 508/20.5.2030. 
20 Διακήρυξη CEPE] Διδάγματα και Προκλήσεις Δικαιοσύνης COVID- 19 
21  Οργανισμός Θεμελιωδών A µάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (FRA), Έκθεση 2020, 

https://fra.europa.eu/en/publication/2020/fundamental-rights-report 
22 A. Σαρµάς, Ανώτατο Δικαστήριο των Ηνωμένων Πολιτειών (25/11/2020), υπόθεση Ῥωμαιοκαθολική 

Επισκοπή Μπρούκλιν κατά Andrew Cuomo, Κυβερνήτη Νέας Υόρκης. 
23  . Άρθρο 22 παρ. 4 Συντ., ν. 4325/2015, ΚΥΑ Γ.Π/οικ.17711/2021, πρβλ. ΣτΕΟλ. 1764766/2014, 

1263/2012. 
24 ν. 4682/2020, ν. 4675/2020. 
25  ν. 4790/2021, v. 4792/2021, ΚΥΑ Δ1α/Γ.Π.οικ.22437/2031, Ala/TT1.01x.24525/2021, ATI Χανίων 

19/2021, ΠρδΠΚαβ 615, 616, 617, 618/2021. 



όρο νοείται η επέλευση διαφόρων νομίμων συνεπειών σε περίπτωση άρνησης ἡ 

παράλειψης της πράξης εμβολιασμού26. 

Εξάλλου, στη Χώρα µας έχει νομικό υπόβαθρο η κατ’ εξαίρεση δυνατότητα του 

υποχρεωτικού εμβολιασμού προσώπων «... για τα οποία υπάρχουν εύλογες υπόνοιες ότι 

µπορεί να μεταδώσουν τη νόσο» ή «... που προέρχονται από περιοχές όπου έχει 

παρατηρηθεί µεγάλη διάδοση της νόσου» (άρθρο 1 παρ. 2 και 2 της Πράξης 

Νομοθετικού περιεχομένου που κυρώθηκε µε το ν. 4682/2020), αλλά και «στις 

περιπτώσεις εμφάνισης κινδύνου διάδοσης μεταδοτικού νοσήματος» (άρθρο 4 παρ. 3 ν. 

4675/2020). To δε πιστοποιητικό εμβολιασμού συνιστά ένα μέτρο θεσμοθετημένο στο 

σύνολο του ευρωπαϊκού χώρου27. 

Διαπιστώνεται, γενικά, ότι η Ελληνική Πολιτεία, σε όλα ta στάδια και σε όλες τις 

πτυχές τής εξέλιξης της πανδημίας, έλαβε µέτρα βάσει επιστημονικών και 

επιδημιολογικών δεδομένων, εντός του πλαισίου των υφιστάμενων προβλέψεων της 

έννομης τάξης, µε βάση τις αρχές τής ισότητας, της αναλογικότητας και τής κοινωνικής 

αλληλεγγύης, σεβόμενη τον πυρήνα όλων των θεμελιωδών δικαιωμάτων. 

Όσα δε από τα µέτρα για την αντιμετώπιση του κορονοϊού τέθηκαν υπό την κρίση 

του Ανωτάτου Ακυρωτικού Δικαστηρίου της Χώρας28, ιδίως στο πλαίσιο αναστολής 

εκτέλεσής τους, κρίθηκαν συμβατά µε το Σύνταγμα, υπό TO φως της αρχής της 

αναλογικότητας, συνεκτιμουµένων της άμεσης και επιτακτικής ανάγκης προστασίας 

της δημόσιας υγείας, του χαρακτήρα των µέτρων ως πρόσκαιρων και του γεγονότος ότι 

λήφθηκαν µετά από γνώμη ειδικής επιστημονικής επιτροπής και εκτίμηση των 

εκάστοτε επιδηµιολογικών δεδοµένων και της επιβάρυνσης του Συστήματος Υγείας29. 

Στο πλαίσιο αυτό, ελέγχεται και η συνταγματικότητα του μέτρου του υποχρεωτικού 

εµβολιασμού για την Covid-19, σταθμίζοντας τις ειδικές συνθήκες και τις 

προϋποθέσεις υπό τις οποίες µπορεί να επιβληθεί και τα οφέλη τόσο στην ατομική 

 
26 Ἠδη στα δικαστήρια έχει αχθεί το ζήτημα νόµιµης απὀλυσης εργαζόµενου σε δοµή µε ευπαθή άτοµα 

nov αρνείται να εµβολιαστεί, πρβλ. 12/2021 απόφαση Δικαστηρίου Μπελλούνο, 

https://dikigorosergatologos.gr/wp-content/uploads/2021/03/metafrasi-27-3-21, Κ. Κουρουπής, 

Υποχρεωτικότητα του εμβολιασμού στο πλαίσιο ιδιωτικών δραστηριοτήτων, www. syntagmawatch.gr, 

Case 4:21-cv-01774Document18/06/12/21, το Ομοσπονδιακό Δικαστήριο των ΗΠΑ, απορρίπτοντας 

προσφυγἡ 117 µελών του προσωπικού νοσοκομείου του Τέξας εναντίον της απαίτησης της διεύθυνσής του 

να εμβολιαστούν έναντι του κορωνοϊού, έκρινε ότι «μπορεί ελεύθερα να επιλέξει να δεχθεί ἡ να αρνηθεί 

κάποιο εμβόλιο για την COVID-19, ωστόσο, εάν αρνηθεί, απλά θα χρειαστεί να βρει δουλειά κάπου 

αλλού». Στις ΗΠΑ, η Equal Employment Opportunity Commission τάχθηκε vnép της δυνατότητας 

απόλυσης, εάν ο εργοδότης αποδείξει ότι ο ανεµβολίαστος εργαζόμενος συνιστά ευθεία απειλή στην υγεία 

ή την ασφάλεια τρίτων, https://www.eeoc.gov/wysk/what-you-should-know-about-covid-19-, πρβλ. και 

28550@,215.2/18.05.2021 Διαταγή του Αρχηγού του Πυροσβεστικού Σώματος. 
27  Κανονισμός ΕΕ 2021/953 της 14.06.2021, ν. 4806/2021, ενώ στο άρθρο 55 του ν. 4764/2020 

προβλέπεται η καταχώριση των εμβολιασθέντων σε ειδικό Μητρώο. 
28 Στην πρόσφατη Έκθεση τῆς Επιτροπής τῆς Βενετίας διαπιστώθηκε ότι καἰτοι και στις 37 χώρες που 

επιβλήθηκαν ἑκτακτα µέτρα για την αντιμετώπιση της πανδηµἰας προβλέπονται ένδικα βοηθήματα κατά 

τῆς επιβολἠς τους, πολύ λίγες υποθέσεις έφτασαν να κριθούν απὀ τα εθνικά Δικαστήρια 
29 ΣτΕ OA(EA)262-263, 161, 49, 60/2020, 1, 2, 3, 44/2021. 



υγεία όσο και στην υγεία του συνόλου 30  µέσα από το πρίσμα της κοινωνικής 

αλληλεγγύης31, αλλά και µε βάση την παραπάνω διάταξη του άρθρου 4 παρ. 3 v. 

4675/202032 και τη διαμορφωθείσα νομολογία τόσο του ΣτΕ33 όσο και του ΕΔΔΑ34, 

που, βεβαίως, αφορά σε συνήθη πρακτική προληπτικού εμβολιασμού και όχι σε 

εμβολιασμό υπό συνθήκες έξαρσης πανδημίας. 

Άλλωστε, σε περιπτώσεις λήψης µέτρων αντιμετώπισης υγειονομικής κρίσης, ο 

δικαστικός έλεγχός τους είναι οριακός και παραχωρεί στη δημοκρατικά 

νομιμοποιημένη πολιτική εξουσία µμεγαλύτερο περιθώριο ουσιαστικής εκτίμησης του 

δημοσίου συμφέροντος και των µέτρων που αυτό επιτάσσει για την έξοδο and την 

κρίση. 

Θα ήταν παράλειψη, πάντως, να µην αναφερθεί ότι στη Χώρα µας η Πανδημία 

ανέδειξε πως πολιτική και επιστήμη µπορεί να συνυπάρξουν και να αποτελέσουν µέρη 

της διαδικασίας παραγωγής αποφάσεων, ενδυνάμωσε, στο πλαίσιο του δυνατού, το 

υγειονομικό σύστημα της Χώρας και έδωσε ώθηση στον ψηφιακό μετασχηματισμό 

υπηρεσιών του Κράτους, ο οποίος αντιμετωπίζει τις υπάρχουσες δομικές, οργανωτικές 

και λειτουργικές στρεβλώσεις, µε αποτέλεσμα την ενίσχυση τής διαφάνειας, την ορθή 

λειτουργία του Κράτους, τη βελτίωση της ποιότητας ζωής των πολιτών, δομικά 

στοιχεία του κράτους δικαίου. 

Αντί Επιλόγου 

Το κράτος δικαίου είναι ένα πολιτικό ιδανικό, για το οποίο τόσο η κρατική εξουσία 

όσο και κάθε υπεύθυνος πολίτης, ατομικά και συλλογικά ως µέλος της κοινωνίας, 

οφείλουν να το διαφυλάσσουν και να το προωθούν, αποδεικνύοντας ότι η 

ανθεκτικότητα των πολιτών και της κοινωνίας συνδέεται µε την ανθεκτικότητα του 

κράτους δικαίου. 

H τριπλή κρίση της πανδημίας (υγειονομική, οικονομική και ψυχολογική), που ήρθε 

να προστεθεί στις µμεγάλες κρίσεις της εποχής µας, µε κυρίαρχες την κλιματική και 

την προσφυγική - µμεταναστευτική, µας δείχνει ότι οι απειλητικές καταστάσεις, ως 

 
30 A. Βλαχογιάννης, Yroypewrixds εμβολιασμὀς και COVID-19, προστασία της δηµόσιας υγείας ως λόγος 

περιορισμού θεμελιωδών δικαιωμάτων εν µέσω navdyulac, www.constitutionalism.gr 
31 Κ. Μποτόπουλος, Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 622/2021, TNT Qualex.A. 

32 Βλ. Γνώμη 4η του Εργαστηρίου Μελέτης Ιατρικού Δικαίου και Βιοηθικής της Νομικής Σχολής του 

ΑΠΘ, σύμφωνα µε την οποία σταθμίζοντας αφενός το δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού και αφετέρου την 

ανάγκη προστασίας τής υγείας των άλλων, 1 Πολιτεία µπορεί, εκτάκτως και για όσο διαρκεί η πανδημία να 

ορίσει ως υποχρεωτικό τον εμβολιασμό των υγειονομικών, ως καθήκον κοινωνικής αλληλεγγύης (24 παρ.4 

Σ) καθώς και την άμεση απομάκρυνσή τους από τον χώρο εργασίας, χωρίς καμία οικονομική απαίτηση, σε 

περίπτωση άρνησης, η and 14.06.2021 Σύσταση της Εθνικής Επιτροπής Βιοηθικής και Τεχνοηθικής, µε 

την οποία προτείνεται η πρόβλεψη υποχρεωτικού εμβολιασμού των ιατρών και του νοσηλευτικού 

προσωπικού, καθώς και όλων όσων στελεχώνουν δομές υγείας (δημόσιες και ιδιωτικές) ἡ περίθαλψης 

ευπαθών ομάδων (ηλικιωμένων, ατόμων µε χρόνιες παθήσεις ἡ αναπηρία), µόνο ως έσχατη λύση, µε 

συγκεκριμένο χρονικό ορίζοντα. 

33 ΣτΕ 622/2021, 2387/2020, ΣτΕ OX. (EA) 133/202). 
34EΔΔΑ Solomakhin kata Ουκρανίας, Ολ.ΕΔΔΑ, Νανέκα κ.α. κατά Ἰσεχίας µε την οποία κρίθηκε ὁτι δεν 

παραβιάζεται η Σύμβαση ἡ τα πρωτόκολλά της, https://www. echrcaselaw.com/apofaseis-edda 



σύμφυτες µε τον άνθρωπο, την εξέλιξή του και γενικότερα τη ζωή, μπορούν 

οποτεδήποτε στο μέλλον να εμφανιστούν και η Ελληνική Πολιτεία και οι πολίτες της 

πρέπει να είναι σε εγρήγορση για την αντιμετώπισή τους. Σε όλα αυτά, εν µέσω 

καθοριστικών τεχνολογικών εξελίξεων που µας έχουν εισαγάγει στην 4η Βιομηχανική 

Επανάσταση, μένει σε εμάς να διαφυλάξουμε και να ενισχύσουμε το κράτος δικαίου. 

Αυτό που απαιτείται είναι επαγρύπνηση των θεσμικών οργάνων και των πολιτών ως 

ελεύθερων και υπεύθυνων δρώντων, προκειµένου να αποφευχθεί το φαινόµενο του 

«συνταγματικού μιθριδατισμού» ο οποίος εθίζει στην ιδέα της απώλειας θεμελιωδών 

δικαιωμάτων για λόγους προστασίας υπέρτερων εννόμων αγαθών. Na να καταστεί αυτό 

εφικτό, πέραν της αναγκαίας προσαρµογής και του επαναπροσδιορισμού των δράσεων 

της κρατικής εξουσίας και των πολιτών για την αντιμετώπιση των νέων αναγκών και 

προκλήσεων, μπορούν να ανασυρθούν ιδέες, να διαμορφωθούν προτάσεις για 

πραγµατοποιήσιµες εναλλακτικές λύσεις and τις εµπειρίες που έχουν αποκομίσει and 

την µέχρι σήµερα εφαρμογή του κράτους δικαίου, καθήκον «Πολύτιμο, πολύεδρο, 

πολυφρόντιδο και πολυκίνδυνο..., πάντοτε καθημερινό μάλλον και όχι απόκτηµα 

οριστικὀ»35 

 
35 Κ.Ι. Δεσποτόπουλος, 6.1. 


