Καίρια προβλήματα της αναιρετικής προστασίας ενώπιον του ΣτΕ, μετά το ν. 3900/2010 (ή ο επιθανάτιος ρόγχος της αναιρετικής διαδικασίας). 

Θεόδωρου Γ. Ψυχογυιού, Νομικού Συμβούλου του Κράτους.
Ι. ΠΡΟΛΟΓΟΣ. 

        1. Αν αναδιφήσουμε τα κείμενα με τις νομοθετικές παρεμβάσεις της τελευταίας τουλάχιστον πεντηκονταετίας στους δικονομικούς κώδικες της χώρας, θα διαπιστώσουμε την έντονη αγωνία του έλληνα νομοθέτη να θεσπίσει δικονομικούς θεσμούς  με στόχευση την επιτάχυνση της απονομής της Δικαιοσύνης. Είναι κοινώς γνωστό ότι η Ελλάδα μετρά πολυάριθμες καταδίκες από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων για την καθυστερημένη απονομή της Δικαιοσύνης, ενώ ευρίσκεται σε πολύ χαμηλή θέση στη σχετική κατάταξη σε παγκόσμια κλίμακα. Ωστόσο, σε πείσμα των άπειρων δικονομικών μεταρρυθμίσεων ως και των αντίστοιχων υπεραισιόδοξων -και εν πολλοίς μαξιμαλιστικών- προβλέψεων των εμπνευστών τους, είναι κοινή διαπίστωση ότι η προσδοκώμενη επιτάχυνση παραμένει ακόμη και σήμερα άπιαστο όραμα με τις γνωστές δυσάρεστες συνέπειες για την κοινωνία και την οικονομία.

        2. Τα αίτια για την ήκιστα κολακευτική κατάσταση που περιγράψαμε είναι πολλά και ποικίλα, πάντως είναι βέβαιο ότι έχουν τις ρίζες τους σε παθολογικές καταστάσεις που πάνε πολύ πίσω στο χρόνο, μεταξύ των οποίων, ασφαλώς, είναι η πολυνομία και η κακονομία. Ειδικά, για τη συσσώρευση πολλών διοικητικών διαφορών και την εντεύθεν καθυστέρηση στην εκδίκαση αυτών, μπορεί να λεχθεί, σε αδρές γραμμές, ότι ευθύνες φέρει ασφαλώς ο τρόπος λειτουργίας και η νοοτροπία της διοικητικής μηχανής, που «γεννά» διαρκώς πολυάριθμες διοικητικές διαφορές, αλλά, χωρίς αμφιβολία, και η ενίοτε προπετής άσκηση ενδίκων βοηθημάτων και μέσων από τους διαδίκους, με εξαιρουμένων του Δημοσίου και των ΝΠΔΔ. Ωστόσο, δεν πρέπει να υποτιμηθεί η χρόνια υποστελέχωση των διοικητικών δικαστηρίων και κυρίως του Συμβουλίου της Επικρατείας, σε συνδυασμό με την υπερβολικά καθυστερημένη επίλυση, από τα ανώτατα Δικαστήρια, των νομικών ζητημάτων που απασχολούν μεγάλο  αριθμό προσώπων, πράγμα που έχει συμβάλει τα μέγιστα στη γιγάντωση του προβλήματος, αφού, ευλόγως, οι διάδικοι, μέχρι την τελική επίλυση του ζητήματος, εξακολουθούν να ασκούν ένδικα βοηθήματα και μέσα.
    
           3. Δεν πρέπει, πάντως, να αποσιωπηθεί ότι η εικόνα των υπέρμετρα βεβαρημένων διοικητικών δικαστηρίων ήταν και είναι, εν μέρει, επίπλαστα διογκωμένη, αφού η, πριν από την ισχύ του ν. 3900/10, υφιστάμενη περιορισμένη δυνατότητα της αντικειμενικής σώρευσης των ενδίκων βοηθημάτων κατά συναφών διοικητικών πράξεων, διόγκωνε τεχνητά και θάλεγα σε υπερβολικό βαθμό το πλήθος των εκκρεμών διοικητικών διαφορών.
  
          ΙΙ. ΙΣΧΥΟΝ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ.

          1. Ως γνωστόν, πριν από έξη, περίπου, χρόνια, δηλαδή στις 17 Δεκεμβρίου 2010, δημοσιεύτηκε ο περίφημος νόμος 3900, ο οποίος άρχισε να ισχύει από 1/1/2011 (βλ. άρθρο 70) και με τον οποίο έγινε μία ακόμη προσπάθεια να αναχαιτιστεί η επιβάρυνση των διοικητικών δικαστηρίων όλων των βαθμών δικαιοδοσίας και, συνακόλουθα, το πρόβλημα της καθυστέρησης απονομής της διοικητικής δικαιοσύνης. 

        Κατ’ αρχάς, δεν πρέπει να παραλείψω να πλέξω το εγκώμιο του ν. 3900/10, ο οποίος, πράγματι, εισέφερε στη δικονομική μας πραγματικότητα χρήσιμους και λειτουργικούς θεσμούς, όπως αποδείχθηκε κατά την εξαετή εφαρμογή του. Ωστόσο, ορισμένες από τις ρυθμίσεις του άρθρου 12, ιδίως, έτσι όπως έχουν ερμηνευτεί από το Συμβούλιο της Επικρατείας, έχουν προκαλέσει αναρίθμητες συζητήσεις και πολύ έντονους προβληματισμούς, διότι φαίνεται πως το άγχος για την επιτάχυνση της απονομής της δικαιοσύνης μπορεί να φτάσει σε υπερβολές που ακυρώνουν σε μεγάλο βαθμό την απονομή της.

         2. Συγκεκριμένα, με το άρθρο 12 παρ. 1 του Ν. 3900/2010, αντικαταστάθηκαν οι παράγραφοι 3 και 4 του άρθρου 53 του π.δ. 18/1989, ως εξής: «3. Η αίτηση αναιρέσεως επιτρέπεται μόνον όταν προβάλλεται από τον διάδικο με συγκεκριμένους ισχυρισμούς που περιέχονται στο εισαγωγικό δικόγραφο ότι δεν υπάρχει νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας ή ότι υπάρχει αντίθεση της προσβαλλομένης αποφάσεως προς τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας ή άλλου ανωτάτου δικαστηρίου είτε προς ανέκκλητη απόφαση διοικητικού δικαστηρίου. 4. Δεν επιτρέπεται η άσκηση αίτησης αναιρέσεως όταν το ποσό της διαφοράς που άγεται ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας είναι κατώτερο από σαράντα χιλιάδες ευρώ (...)Eιδικώς στις διαφορές από διοικητικές συμβάσεις, το όριο αυτό ορίζεται στις διακόσιες χιλιάδες ευρώ».
           Όπως προκύπτει από την οικεία αιτιολογική έκθεση, οι διατάξεις του άρθρου 12 παρ. 1 του ν. 3900/2010 θεσπίστηκαν για την αποσυμφόρηση του Συμβουλίου της Επικρατείας από μεγάλο αριθμό αναιρετικών δικών, στις οποίες δεν τίθενται σοβαρά νομικά ζητήματα ή τίθενται ζητήματα, τα οποία έχουν ήδη επιλυθεί.

         3. Ήδη, προσφάτως, με το άρθρο 15§2 του ν. 4446/2016 (Α’240/22.12.2016) αντικαταστάθηκε η παράγραφος 3 του άρθρου 53 π.δ. 18/1989 και προστέθηκε δεύτερο εδάφιο, ως εξής:

       «Το απαράδεκτο του προηγούμενου εδαφίου καλύπτεται, εάν μέχρι την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης περιέλθει εγγράφως σε γνώση του δικαστηρίου με πρωτοβουλία του διαδίκου, ακόμη και αν δεν γίνεται επίκλησή της στο εισαγωγικό δικόγραφο, απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας ή άλλου ανωτάτου δικαστηρίου είτε ανέκκλητη απόφαση διοικητικού δικαστηρίου, που είναι αντίθετη προς την προσβαλλόμενη απόφαση».
          Μολονότι η νέα αυτή ρύθμιση αποτελεί, ασφαλώς, κάποια αξιοσημείωτη βελτίωση του μέχρι πρότινος υφιστάμενου καθεστώτος,  εντούτοις είναι αυτονόητο ότι  δεν  παρεμβαίνει αποφασιστικά στα, ήδη εμφανή, προβλήματα που δημιούργησε η ρύθμιση του άρθρου 12§1 του ν. 3900, ιδίως μετά την αυστηρή νομολογιακή της επεξεργασία από το Ανώτατο Δικαστήριο. Στην εισηγητική έκθεση επί του άρθρου 15§2 του ν. 4446/2016 καταγράφεται η επιδίωξη του νομοθέτη να ελαστικοποιήσει το προϊσχύον καθεστώς, λόγω της αβεβαιότητας των διαδίκων ως προς την υφιστάμενη νομολογία, ενόψει της αντικειμενικής αδυναμίας πρόσβασης σε προσιτή βάση νομολογιακών δεδομένων. Όμως, εδώ γεννάται η εύλογη απορία γιατί, παρά την ως άνω αποκαλυπτική διαπίστωση του έλληνα νομοθέτη, αυτός εμμένει στη διατήρηση ενός θεσμού, τον οποίο οι διάδικοι αδυνατούν αντικειμενικά να υπηρετήσουν. Επίσης, παρατηρείται η νομοτεχνική αστοχία να διατηρείται αλώβητη η διάταξη του πρώτου εδαφίου της παραγρ. 3 του άρθρου 53 π.δ. 18/89, η οποία εξακολουθεί ακόμη να αξιώνει την επίκληση της νομολογίας με το εισαγωγικό δικόγραφο.  
        4. Πάντως, θεωρώ ότι η, χωρίς διακρίσεις, γραμματική διατύπωση της ως άνω διάταξης του άρθρου 15§2, σε συνδυασμό με τη ρητώς εκφρασθείσα ratio legis, οδηγεί στο ερμηνευτικό συμπέρασμα ότι η δυνατότητα όψιμης επίκλησης της νομολογίας, ασκείται σε κάθε περίπτωση, χωρίς περιορισμούς. Έτσι, η ως άνω επίκληση πρέπει να επιτρέπεται όχι μόνον, όταν προέκυψε νομολογία μετά την άσκηση της αναιρετικής αίτησης, αλλά και στις περιπτώσεις, κατά τις οποίες προϋφίστατο νομολογία, αλλά ο αναιρεσείων, είτε είχε παραλείψει, στο αναιρετήριο, οποιαδήποτε μνεία περί υπάρξεως ή μη σχετικής νομολογίας, είτε είχε μεν επικαλεστεί νομολογία, αλλά όχι συναφή με το κρινόμενο ζήτημα, ακόμη δε και όταν, εσφαλμένα, είχε κάνει ρητή μνεία περί παντελούς έλλειψης νομολογίας. Σημειώνεται ότι η προαναφερόμενη ρύθμιση, που τέθηκε σε ισχύ από 22/12/2016 (βλ. άρθρο 32 του ν. 4446), καταλαμβάνει και τις αναιρετικές αιτήσεις που ασκήθηκαν πριν από την ως άνω ημερομηνία, κατά τη γενική αρχή της άμεσης εφαρμογής των δικονομικών διατάξεων επί των εκκρεμών διαδικασιών, ελλείψει αντίθετης νομοθετικής πρόβλεψης (πρβλ ΣτΕ  2122/13, 340/12, 3013/10 κ.α.). 
          5. Με την πρόσφατη απόφαση ΣτΕ, υπ' αριθ. 167/2017, κρίθηκε ορθά ότι η ως άνω διάταξη δεν καταλαμβάνει και τις αναιρέσεις που είχαν ήδη συζητηθεί κατά την ημερομηνία που τέθηκε σε ισχύ.  Επί πλέον, η ίδια ως άνω απόφαση, με επίκληση της μέχρι τούδε νομολογίας (ΣτΕ 4667/2012, 2410/2013, Ολομ. 800/2015, 4196/2015, 2403/2016 κ.ά), απέκλεισε την εφαρμογή της διάταξης επί αναιρετικού λόγου που δεν είχε προταθεί με το εισαγωγικό δικόγραφο, αλλά με πρόσθετο λόγο. Θεωρώ, όμως, ότι, ειδικά στην περίπτωση, που η οψίμως επικαλούμενη νομολογία δεν υπήρχε κατά την άσκηση της αναιρετικής αίτησης, ο διάδικος, ευλόγως, θα πρέπει να δικαιούται στην προβολή σχετικού αναιρετικού λόγου με το δικόγραφο των προσθέτων λόγων. 
          Τέλος, ως προς τη διαδικασία επίκλησης της νομολογίας, θεωρώ ότι δεν πρέπει να αξιωθεί κάποιος πανηγυρικός τύπος (π.χ. υποβολή των αποφάσεων με υπόμνημα ή με ειδική αίτηση στη γραμματεία του Δικαστηρίου κλπ.), αλλ’ ότι αρκεί και η απλή εγχείριση των νομολογιακών κειμένων στον Εισηγητή της υπόθεσης, ή, επί αποφάσεων ΣτΕ, η, προς αυτόν, έγγραφη   γνωστοποίηση του αριθμού των.
            6. Παρενθετικά και εν συντομία, πρέπει να υπομνησθεί ότι η αίτηση αναιρέσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας είναι συνταγματικά κατοχυρωμένη (άρθρο 95§1 περ. β’ Σ.), χωρίς, βεβαίως, τούτο να σημαίνει ότι ο κοινός νομοθέτης δεν μπορεί να θεσπίσει ρυθμίσεις που να περιορίζουν την άσκησή της, πλην όμως  αυτές δεν πρέπει να προκαλούν τόσον εκτεταμένη συρρίκνωση της αναιρετικής αρμοδιότητας, ώστε αυτή να καθίσταται ανενεργή σε μεγάλο βαθμό, οπότε, κατά τη νομολογία, στην περίπτωση αυτή θα πρέπει να ενεργοποιούνται οι ασφαλιστικές δικλείδες του Συντάγματος.  
        Ειδικότερα, έχει κριθεί παγίως ότι τα άρθρα 20 παρ. 1 του Συντάγματος και 6§1 της κυρωθείσης, με το ν.δ. 53/1974 (Α΄ 256), Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών (ΕΣΔΑ) δεν αποκλείουν στον κοινό νομοθέτη να θεσπίζει δικονομικές προϋποθέσεις και γενικότερα διατυπώσεις για την πρόοδο της δίκης, αρκεί αυτές να συνάπτονται προς τη λειτουργία των δικαστηρίων και την ανάγκη αποτελεσματικής απονομής της δικαιοσύνης και, περαιτέρω, να μην υπερβαίνουν τα όρια εκείνα, πέραν των οποίων επάγονται την άμεση ή έμμεση κατάλυση του προστατευόμενου από τις ανωτέρω διατάξεις ατομικού δικαιώματος παροχής έννομης δικαστικής προστασίας (βλ. ΑΕΔ 27/2004, 33/1995, ΣτΕ Ολ. 1858/2015, 777, 1375 – 76/2013, 601, 1619/2012, 3087 – 88/2011, ΣτΕ 1583/2010 κ.ά., πρβλ. ΑΕΔ 2/1999, ΣτΕ Ολ. 1852/2009, 3029/2008, 603/2002, κ.ά. Επίσης βλ. Απόφαση ΕΔΔΑ της 2-6-2016,Παπαϊωάννου κατά Ελλάδος και Απόφ. Brualla Gomez de la Torre κατά Ισπανίας της 19-12-2007).

  ΙΙΙ. ΟΙ ΕΠΙ ΜΕΡΟΥΣ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 12 ΑΠΟ ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ. 

      Α. Το ζήτημα της διαχρονικής εφαρμογής του άρθρου 12.

           1. Εν πρώτοις, θα πρέπει να σταθούμε κριτικά απέναντι στην έκδηλα πραιτωρική ερμηνευτική τοποθέτηση του Συμβουλίου της Επικρατείας στο ζήτημα της διαχρονικής εφαρμογής του άρθρου 12 του ν. 3900/10 και το σοβαρό πρόβλημα που αυτή δημιούργησε. Είναι γνωστό ότι ο νομοθέτης, είτε λησμόνησε, είτε δεν θέλησε να περιλάβει στο νόμο κάποια ειδική ρύθμιση περί της διαχρονικής ισχύος των, εκ μέρους του, εισαγόμενων ρυθμίσεων. Κατά συνέπεια, έπρεπε αναμφιβόλως να ισχύσει  και εδώ ο γενικός κανόνας του άρθρου 77§5 του π.δ. 18/89, ο οποίος ορίζει ότι το παραδεκτό των ενδίκων μέσων κρίνεται σύμφωνα με το νόμο που ισχύει κατά το χρόνο δημοσίευσης της βαλλόμενης δικαστικής απόφασης (βλ. Χ. Χρυσανθάκη, Η μη ύπαρξη νομολογίας ή η ύπαρξη αντίθετης νομολογίας ως προϋπόθεση παραδεκτού της αιτήσεως αναιρέσεως ενώπιον του ΣτΕ, ΘΠΔΔ 2015, σελ. 506, ο οποίος θεωρεί αντικειμενικά αδικαιολόγητη τη διάσπαση της δικονομικής αρχής που εισάγει η ως άνω διάταξη του άρθρου 77§5). 
            2. Ωστόσο το Συμβούλιο της Επικρατείας, κατ’ επίκληση της νομοθετικής πρόθεσης (ratio legis) επί του άρθρου 12 του ν. 3900, δηλ. της ανάγκης επιτάχυνσης της αναιρετικής δίκης, έκρινε ότι, οι διατάξεις του είχαν εφαρμογή και στις αναιρέσεις που εστρέφοντο κατ’ αποφάσεων που δημοσιεύτηκαν πριν από την 1/1/2011, εάν η άσκηση του ως άνω ενδίκου μέσου έλαβε χώρα μετά την εν λόγω ημερομηνία (ΣτΕ 2177/11 επτ., 133/16, 2652/15, 2658/14, 797, 366/13 κ.α.).
 Αξίζει να σημειωθεί ότι η νομολογία αυτή τελεί σε ευθεία αντίθεση προς την ήδη διαμορφωθείσα νομολογία του Δικαστηρίου επί του άρθρου 77§5, κατά τα προηγούμενα χρόνια (βλ. ΟλΣτΕ 3407/01, 1788/12, 2586/11, 2659/08, 2748/02 κ.ά.).
            3. Δυστυχώς, άμεσο αποτέλεσμα της παραδοχής αυτής, που, κατά τη γνώμη μου, συνιστά κραυγαλέο παράδειγμα «νομολογιακής νομοθέτησης» ήταν η, αδόκητη και άνευ νομίμου λόγου, απόρριψη, ως απαραδέκτων, πολλών αναιρετικών αιτήσεων, αφού, ευλόγως, πολλοί αναιρεσείοντες, συμμορφούμενοι με τη ρητή και σαφή διάταξη του άρθρου 77§5 του π.δ. 18/89, δεν είχαν συμπεριλάβει στο αναιρετήριο τα νέα προαπαιτούμενα που αξίωναν οι διατάξεις του άρθρου 12§1  του ν. 3900, ως προς τη θεμελίωση του παραδεκτού των αιτήσεών  τους.
   
      Β. Τα προβλήματα από τις λοιπές νομολογιακές θέσεις επί του άρθρου 12. 

      1. Το δυσμετάβλητο της νομολογίας, λόγω του θεσπιζόμενου απαραδέκτου.

      α. Το πρόβλημα, όπως αναφανδόν, πλέον, εμφανίζεται, συνίσταται, κατ’ αρχάς, στην πλήρη αδυναμία του ηττηθέντος διαδίκου να προσπελάσει την αναιρετική προστασία, εάν η εις βάρος του δικαστική απόφαση δεν είναι αντίθετη προς τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας
 ή άλλου ανωτάτου δικαστηρίου είτε προς ανέκκλητη (προφανώς, εννοείται και τελεσίδικη) απόφαση διοικητικού δικαστηρίου, αφού ορθώνεται μπροστά του ένα αδιάβατο φράγμα, λόγω του απαραδέκτου που επικρέμαται από το άρθρο 12 του ν. 3900 (όπως έχει ερμηνευτεί), στην περίπτωση που αποτολμήσει την άσκηση αναιρετικής αίτησης (βλ. ΣτΕ 2171, 405/16, 1827/14 κλπ.). 
       Έτσι, κάθε δικονομικό μονοπάτι, που θα μπορούσε να οδηγήσει σε πιθανή αναθεώρηση των νομολογιακών παραδοχών του παρελθόντος, εξαφανίζεται για πάντα και η, πάλαι ποτέ, διαμορφωθείσα νομολογία καθίσταται θέσφατο αδιαμφισβήτητης και ακλόνητης επιστημονικής ισχύος. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στην έκθεση της Eπιστημονικής Eπιτροπής της Bουλής που συνοδεύει τη διάταξη: «με τη ρύθμιση αυτή η νομολογία του ΣτE ανάγεται, κατ’ αποτέλεσμα, σε πηγή δικαίου, καθώς δεσμεύει το σύνολο των προσώπων που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της ως εάν η από το ΣτE ερμηνεία της διάταξης να έχει την ίδια τυπική ισχύ με την ερμηνευόμενη διάταξη και, ως εκ τούτου, ανατροπή της νομολογίας μπορεί να γίνει μόνο με πράξη του νομοθετικού οργάνου. Kατά τούτο η ρύθμιση αυτή δεν φαίνεται να συνάδει με το άρθρο 26 παρ. 1 του Συντάγματος».

        β. Ωστόσο, το Συμβούλιο της Επικρατείας με σειρά αποφάσεών του έχει κρίνει ότι η διάταξη του άρθρου 12 του ν. 3900 (άρθρ. 53§3 του π.δ. 18/89), ενόψει του περιεχομένου της και του σκοπού στον οποίο αποβλέπει, δεν αντίκειται στις διατάξεις του άρθρου 26 του Συντάγματος (ΣτΕ 2171, 405/2016, 4488/2014, πρβλ. ΣτΕ 4160/2014, 1584/2014, 1372/2014, 1303/2014, 4578/2013, 4482/2013, 4474/2013, 4368/2013, 3008/2013 κ.α.), ούτε, βεβαίως, στις διατάξεις του άρθρου 20 παρ. 1 ή των άρθρων 25 παρ. 1 εδ. β΄, και 93 του Συντάγματος, αλλά ούτε στη διάταξη του άρθρου 95 παρ. 1 περ. β΄ του Συντάγματος, με την οποία κατοχυρώνεται η αναιρετική αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικρατείας, ούτε, τέλος, στο άρθρο 6§1 της ΕΣΔΑ (ΣτΕ 2171, 405/2016, 4439/2012 7μ., 2582, 3008, 3799/2013,1827/2014 κ.α.). 
        Επίσης, πρέπει να μνημονευτεί ότι το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ)
 έκρινε, προσφάτως, ότι η δικονομική υποχρέωση  που επιβάλλεται, με το άρθρο 12 του ν. 3900/10, στους αναιρεσείοντες προς αναγραφή στο αναιρετήριο της υφιστάμενης νομολογίας επί των αναιρετικώς προβαλλόμενων λόγων, δεν αντίκειται στο άρθρο 6§1 της ΕΣΔΑ (περισσότερα βλ. Φ. Αρναούτογλου, Το παραδεκτό της αιτήσεως αναιρέσεως ενώπιον του ΣτΕ και το Δικαστήριο του Στρασβούργου, ΕΔΚΑ 2016, 406, Στ. Τρεκλή, Προϋποθέσεις παραδεκτού ενδίκου μέσου ενώπιον του ΣτΕ, ΘΠΔΔ 2016, 860).

        γ. Πάντως, είναι αλήθεια ότι και πριν από την ισχύ του ν. 3900/10, οι διάδικοι, κατά κανόνα, απέφευγαν να αναιρεσιβάλλουν δικαστικές αποφάσεις που είχαν στήριγμα σε έμπεδο νομολογία ανωτάτου Δικαστηρίου, καθώς επίσης ότι το Συμβούλιο της Επικρατείας σπανίως μετέβαλλε τις νομολογιακές του παραδοχές. Τούτο, όμως, δεν αποτελεί επιχείρημα για την όρθωση του αδιαπέραστου φράγματος του απαραδέκτου της αναιρετικής αιτήσεως, αφού, και χωρίς το φράγμα αυτό, το ανώτατο Δικαστήριο θα προχωρούσε  ευχερώς στην απόρριψη της αίτησης ως νόμω αβάσιμης (έστω και με τη συνοπτική διαδικασία του άρθρου 34Α  του π.δ. 18/89, δηλ. λόγω πρόδηλης έλλειψης βασιμότητας αυτής), χωρίς, όμως, να απεμπολείται η δυνατότητα μεταβολής της πρότερης νομολογίας, στην περίπτωση που το ΣτΕ έκρινε ότι έπρεπε να διαμορφώσει νέα νομολογιακή γραμμή. Σε μία σύγχρονη έννομη τάξη η νομολογία δεν πρέπει να αποτελεί ένα απολύτως στατικό μέγεθος, δεδομένου ότι,  ένα τέτοιο ενδεχόμενο θα οδηγούσε μοιραία στην «απολίθωσή» της και, συνεπώς, στην πλήρη αδυναμία της να παρακολουθήσει τις κοινωνικές, οικονομικές, πολιτικές και επιστημονικές εξελίξεις της εποχής της. 
         δ. Ανεξάρτητα, λοιπόν, από τη συνταγματικότητα ή μη της διάταξης (ή της αντίθεσής της προς την ΕΣΔΑ), το πρόβλημα εξακολουθεί να υφίσταται, αφού το εμπόδιο που ορθώνει το προβλεπόμενο απαράδεκτο του άρθρου 12 του ν. 3900/10, λειτουργεί αμφίπλευρα, δηλαδή, δεν  κρατά μόνο τον αιτούντα διάδικο μακριά από την αναιρετική προστασία, αλλά ταυτόχρονα εμποδίζει ολοσχερώς και το Αναιρετικό  Δικαστήριο να επανεξετάσει και ενδεχομένως να ανασκευάσει παλαιότερα νομολογιακά του πορίσματα, στα οποία παραμένει δέσμιο εσαεί. Αντεπιχείρημα στα παραπάνω θα μπορούσε να διατυπωθεί με την επίκληση του άρθρου 53§5 του π.δ. 18/1989, που προνοεί για την αναίρεση υπέρ του νόμου (βλ. ΣτΕ 405/16, 737/15 κ.ά.), ωστόσο η λίαν περιορισμένη χρήση του θεσμού αυτού στην πράξη ως και η αδυναμία άσκησής της και από τους ιδιώτες διαδίκους, καταδεικνύει ότι δεν είναι  αρκετά  πρόσφορη ώστε να αποτρέψει τη στασιμότητα της νομολογίας στο χώρο του Δημοσίου Δικαίου.  
         ε. Δεν είναι τυχαίο, συνεπώς, ότι σχεδόν όλοι οι έγκριτοι νομομαθείς, που ασχολήθηκαν με το ζήτημα εξέφρασαν έντονες ανησυχίες για τον διαφαινόμενο κίνδυνο αποτελμάτωσης της νομολογίας και κρούουν τον «κώδωνα του κινδύνου» (βλ. Ε. Σπηλιωτόπουλο, Εγχ. Διοικ. Δικαίου τόμ. 2, 14η έκδ., σελ. 151, Χ. Χρυσανθάκη ό.π., ΘΠΔΔ 2015, 506, Γ. Δελλή, Η Διοικ. Δικαιοσύνη σε αναζήτηση ταχύτητας, σελ. 139-140, Βασ. Ανδρουλάκη, Η επίκαιρη παροχή δικαστικής προστασίας στη διοικητική δικαιοσύνη: Μια συνεχής αναζήτηση, ΘΠΔΔ 2015, σελ.  1 επόμ., Μαθιουδάκη, Δυσπρόσιτα ένδικα μέσα ενώπιον του ΣτΕ, ΘΠΔΔ, 2015, σελ. 745, Α. Σκλία, Παρουσίαση και κριτική αποτίμηση της «νέας» αίτησης αναίρεσης ενώπιον του ΣτΕ μετά το ν. 3900/10, ΘΠΔΔ, σελ. 611, Αντίθ. Β. Καράκωστας, Στόχευση ταχύτητας και ασφάλειας δικαίου στη διοικ. δικονομία, ΔΦΝ 2011, σελ. 87). Το πιο πάνω πρόβλημα είχε επισημανθεί και από τον υποφαινόμενο πριν από την επιψήφιση του σχεδίου του ν. 3900/10.

        στ. Ενόψει των ανωτέρω, ακόμη και αν γίνει αποδεκτό ότι το άρθρο 12 δεν έρχεται σε αντίθεση με κανόνες υπέρτερης αυτού τυπικής ισχύος και ότι εισάγει θεμιτούς περιορισμούς του δικαιώματος ακροάσεως, τούτο δεν αρκεί ώστε να καταστήσει τις ρυθμίσεις του επιτυχείς και τις κατ’ αυτού αιτιάσεις κενές περιεχομένου και αυτό εξαιτίας των πραγματικά σοβαρών προβλημάτων που εγείρονται κατά την εφαρμογή τους, τα οποία οξύνονται έτι περαιτέρω ενόψει της -πιο κάτω αναπτυσσόμενης- αυστηρής και εκτός του γράμματος του εν λόγω άρθρου υιοθετηθείσης ερμηνείας, εκ μέρους του Συμβουλίου της Επικρατείας, που, εκτός των άλλων, καταλήγει και στη σιωπηρή κατάργηση του σπουδαίου αναιρετικού λόγου της παράβασης ουσιώδους τύπου της διαδικασίας. 
          2. Ζητήματα από την περαιτέρω συρρίκνωση του αναιρετικού ελέγχου

           Μολονότι το φράγμα που όρθωσε το άρθρο 12 στον αναιρετικό έλεγχο είναι πράγματι πολύ μεγάλο, εντούτοις, είναι κοινή διαπίστωση ότι η αυστηρή και εν πολλοίς τυποκρατική νομολογιακή γραμμή (βλ. μειοψηφία στη ΣτΕ 2171/16), που διαμορφώθηκε από το Συμβούλιο της Επικρατείας επί του άρθρου αυτού, κατέστησε την άσκηση παραδεκτής αναιρετικής αίτησης ακόμη πιο δυσχερή και περίπλοκη, θάλεγε κανείς μια παρτίδα σκάκι με δαιδαλώδεις βαριάντες. Έτσι,  ενώ το γράμμα του πιο πάνω άρθρου δεν παρέχει το παραμικρό έδαφος αυστηρής ερμηνείας, εντούτοις το ΣτΕ, διαμόρφωσε, όλως πραιτωρικά και τα  ακόλουθα νομολογιακά αξιώματα: 
           α.  Ο αναιρεσείων βαρύνεται, επί ποινή ολικού ή μερικού απαραδέκτου της αίτησής του, να τεκμηριώσει με ειδικούς και συγκεκριμένους ισχυρισμούς ότι με καθένα από τους προβαλλόμενους λόγους τίθεται συγκεκριμένο νομικό ζήτημα, ήτοι ζήτημα ερμηνείας διάταξης νόμου ή γενικής αρχής του ουσιαστικού ή δικονομικού δικαίου, που είναι κρίσιμο για την επίλυση της διαφοράς και επί του οποίου, είτε δεν υπάρχει νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, είτε οι σχετικές κρίσεις και παραδοχές της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης έρχονται σε αντίθεση προς παγιωμένη και πάντως με μη ανατραπείσα νομολογία
 του Συμβουλίου της Επικρατείας ή άλλου ανωτάτου δικαστηρίου ή, ελλείψει αυτών, προς ανέκκλητη απόφαση διοικητικού δικαστηρίου (βλ. ΣτΕ 1873/2012 επτ., 4163/2012 επτ., 4877/2012 επτ., 373/2017, 2171, 21/2016, 1464/2015, 1457/2015, 1641, 4722/2014 κ.ά.). 
           Οι εν λόγω αποφάσεις, προς τις οποίες προβάλλεται αντίθεση της εκκαλουμένης, πρέπει να μνημονεύονται ειδικώς και το κριθέν με αυτές νομικό ζήτημα θα πρέπει να ήταν ουσιώδες για την επίλυση των ενώπιον των δικαστηρίων εκείνων διαφορών (ΣτΕ 373/2017, 4485/2014, 3578/2014, 266/2014, 2582/2013 κ.ά.). Σημειώνεται ότι, ως εκρίθη (επίσης πραιτωρικώς), οι ανωτέρω δικαστικές αποφάσεις, των οποίων γίνεται επίκληση, ως προς το ζήτημα της αντιθέσεως της νομολογίας πρέπει να προσκομίζονται από τον αναιρεσείοντα κατά την κατάθεση της αιτήσεως, εκτός εάν πρόκειται για αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας ή άλλου ανωτάτου δικαστηρίου, οπότε αρκεί να προσδιορίζονται ειδικώς στο εισαγωγικό δικόγραφο κατά τρόπο που να επιτρέπει την εξατομίκευσή τους (ΣτΕ 2118/15, 2954/2014, 2115/2013, 3971/2011, ΣτΕ 130/2012 Συμβ).

          Μάλιστα, διατυπώνεται και η αξίωση όπως η μνημονευόμενη νομολογία έχει διαμορφωθεί επί του ιδίου ακριβώς νομικού ζητήματος και όχι επί παραπλησίου, αναλόγου ή παρομοίου (ΣτΕ 133/16, 4287, 446/14, 4160/13, 4163/12 επταμ., 475/15 Συμβ., κ.ά.), γεγονός που, ευλόγως, δημιουργεί έντονο προβληματισμό και ως προς τον προσήκοντα τρόπο απόλυτης ταυτοποίησης ενός κριθέντος νομικού ζητήματος με έτερο μη κριθέν (ιδίως, όταν  υπάρχει μεν ομοιότητα αλλ’  όχι και πλήρης ταυτότητα του νομοθετικού εδάφους).

          β. Ενόψει της παραπάνω ερμηνείας του άρθρου 12 από το ΣτΕ, ήταν προφανές ότι το Δικαστήριο, αξιώνοντας, όπως ο αναιρετικός λόγος αναφέρεται μόνο σε  ζήτημα ερμηνείας διάταξης νόμου ή γενικής αρχής του ουσιαστικού ή δικονομικού δικαίου, απέβλεψε στον εξοβελισμό της σημαντικής αναιρετικής του αρμοδιότητας που αναφερόταν στον έλεγχο της παράβασης ουσιώδους τύπου της διαδικασίας (άρθρο 56§1 περ. γ’ του π.δ. 18/89) και που συμπυκνώνει, ως γνωστόν, σωρεία αναιρετικών αιτιάσεων με κυριότερη την αιτίαση που προσάπτεται στην αναιρεσιβαλλομένη για πλημμέλειες της αιτιολογίας (ελλιπής, συμπερασματική ή αντιφατική αιτιολογία κλπ. ως και κακή υπαγωγή του ανέλεγκτου πραγματικού στις εφαρμοστέες διατάξεις). Επίσης, έχει κριθεί ότι και κάθε παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, εξαιτίας τυπικών πλημμελειών της απόφασης, ως μη σχετιζόμενη με την ερμηνεία κανόνα δικαίου, δεν δύναται να στοιχειοθετήσει παραδεκτό αναιρετικό λόγο, όπως η μη λήψη υπόψη νόμιμου αποδεικτικού μέσου, ΣτΕ 3012/13, η παράλειψη απάντησης σε ουσιώδη ισχυρισμό του διαδίκου, ΣτΕ 242/14, 2507/13, ή η κακή σύνθεση του δικάσαντος Δικαστηρίου κλπ. (βλ. και Α. Σκλία, ό.π., σελ. 614).
 
          γ.  Ήδη, πλέον, το ΣτΕ, παγίως είτε  κατόπιν ακροαματικής διαδικασίας είτε στο πλαίσιο του Συμβουλίου του άρθρου 34Α, απορρίπτει αναφανδόν, ως απαράδεκτους, τους αναιρετικούς λόγους που πλήττουν την πληρότητα της αιτιολογίας ή την ορθότητα της υπαγωγής του πραγματικού στον εφαρμοστέο κανόνα δικαίου.
          Έτσι, κρίθηκε ότι, αν ο αναιρετικός λόγος δεν αφορά σε νομικό ζήτημα, ήτοι στην ερμηνεία νομικής διατάξεως ή γενικής αρχής δυναμένης να έχει γενικότερη εφαρμογή, (ανεξαρτήτως αν αυτή η ερμηνεία διατυπώνεται στη μείζονα ή στην ελάσσονα πρόταση του δικανικού συλλογισμού), αλλά αφορά σε ζητήματα επάρκειας της αιτιολογίας ή ορθότητας της υπαγωγής, τα οποία ανήκουν στην, ανέλεγκτη, κατ’ αρχήν, περί των πραγμάτων κρίση του δικαστηρίου της ουσίας (πρβλ ΣτΕ 339, 113/2015), τότε, ως προς την εν λόγω πραγματική κρίση, δεν νοείται η μη ύπαρξη νομολογίας του Συμβουλίου της Επικρατείας και κατ’ ακολουθία, η επίλυση του ως άνω ζητήματος δεν δικαιολογεί την άσκηση παραδεκτής αιτήσεως αναιρέσεως (αντί πολλών βλ. ΣτΕ 675, 674/2017, 583, 132, 71-82, 50, 21/2016, 4044, 3529, 279, 110/2015, 3578, 3185, 3184, 1016, 242/2014 κ.α.).

        δ. Με σειρά πρόσφατων αποφάσεών του το ΣτΕ προσπαθεί να «λειάνει» κάπως τις ως άνω ακραιφνείς θέσεις του, δεχόμενο ότι ναι μεν, όπως έχει κριθεί, λόγοι αναιρέσεως, με τους οποίους αμφισβητείται η επάρκεια της αιτιολογίας της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως σε σχέση με τα πραγματικά περιστατικά που δέχθηκε το δικαστήριο της ουσίας δεν θέτουν νομικό ζήτημα υπό την ως άνω έννοια, καθώς δεν αφορούν σε ερμηνεία διατάξεως νόμου ή γενικής αρχής δυνάμενη να έχει γενικότερη εφαρμογή, το θέτουν, όμως, εκείνοι που αναφέρονται στο νομικό χαρακτηρισμό των πραγματικών περιστατικών που το δικαστήριο αυτό δέχθηκε ανελέγκτως. Και αυτό, διότι η επίλυση ενός τέτοιου ζητήματος μπορεί να δημιουργήσει νομολογιακό προηγούμενο με κατευθυντήρια λειτουργία ή γενικότερη εφαρμογή κατά την επίλυση άλλων διαφορών. Οπότε, σε μία τέτοια περίπτωση, νομολογία θεωρείται ότι υπάρχει, μόνον όταν έχει επιλυθεί από το Συμβούλιο της Επικρατείας υπόθεση υπό τα ίδια ή ουσιωδώς παρεμφερή πραγματικά περιστατικά, διότι μόνον τότε μπορεί να θεωρηθεί ότι πρόκειται για το ίδιο νομικό ζήτημα (ΣτΕ 396/2016, 550/2015 7μ., 582-7/2015 7μ., 4422/15, πρβ. ΣτΕ 1623/2015). 
Εξάλλου, το Δικαστήριο δέχθηκε ότι, σε περίπτωση ερμηνείας και εφαρμογής από τα δικαστήρια της ουσίας αορίστων νομικών εννοιών (π.χ. εύλογος χρόνος, αιτιώδης σύνδεσμος κ.ά.) που αποτελούν στοιχεία του εφαρμοστέου από τα δικαστήρια της ουσίας κανόνα δικαίου, εφόσον οι εν λόγω αόριστες νομικές έννοιες προσδιορίζονται με βάση τα πραγματικά δεδομένα της κάθε υποθέσεως, ζήτημα νομολογιακού προηγούμενου μπορεί να τεθεί μόνον, εφόσον έχει αποφανθεί το Δικαστήριο σε υπόθεση με όμοια ή παρεμφερή νομικά και πραγματικά γεγονότα, διότι τότε και μόνον μπορεί να θεωρηθεί ότι έχει επιλυθεί από το Συμβούλιο της Επικρατείας το ίδιο νομικό ζήτημα (ΣτΕ 266, 3578, 4181, 4782-3, 4962-3/2014).
         Ωστόσο,  οι πιο πάνω «χαραμάδες» επιτρεπτού αναιρετικού ελέγχου είναι πάρα πολύ μικρές, καθόσον αναφέρονται σε σπάνιες περιπτώσεις και, ως εκ τούτου, δεν μεταβάλλουν τη γενική εικόνα, που είναι η δραστική συρρίκνωση του αναιρετικού ελέγχου (κυρίως ως προς τις πλημμέλειες της αιτιολογίας), ενώ, κατ’ αποτέλεσμα, καθιστούν την άσκηση παραδεκτής αίτησης αναιρέσεως ακόμη πιο περίπλοκη και δαιδαλώδη υπόθεση.
         ε. Διαπιστώνουμε, λοιπόν, σαφώς ότι το άρθρο 12§1 του ν. 3900/10 ουδέποτε αξίωσε, όπως ο προβαλλόμενος αναιρετικός λόγος αναφέρεται μόνο «σε ζήτημα ερμηνείας διάταξης νόμου ή γενικής αρχής του ουσιαστικού ή δικονομικού δικαίου, που είναι κρίσιμο για την επίλυση της διαφοράς», αλλά απλώς την, εκ μέρους του αναιρεσείοντος διαδίκου, επίκληση των νομολογιακών δεδομένων επί των προβαλλόμενων αναιρετικών λόγων. Είναι αυτονόητο, συνεπώς, ότι ο ως άνω περιορισμός του εύρους της αναιρετικής προσβολής αποτελεί αποκλειστικά καρπό πραιτωρικής ερμηνευτικής ανάλυσης του Ανωτάτου Διοικητικού Δικαστηρίου, η οποία, φυσικά, δεν συνάδει ούτε με το γράμμα αλλά ούτε με τελεολογικές προσεγγίσεις της ως άνω ρύθμισης, άρα εξοβελίζει ανεπίτρεπτα βασικό αναιρετικό λόγο και πλήττει καίρια το δικαίωμα ακροάσεως.
            Άμεση συνέπεια της νομολογιακής αυτής στάσης είναι, πλέον, ότι ευρισκόμεθα ενώπιον του δυσάρεστου φαινομένου της εκτεταμένης συρρίκνωσης του πεδίου της αναιρετικής προστασίας σε ένα καίριο ζήτημα, όπως είναι η πληρότητα της αιτιολογίας των δικανικών κρίσεων, για την οποία, ως γνωστόν, ο συνταγματικός νομοθέτης έχει ρητώς εκφράσει το έντονο ενδιαφέρον του (βλ. άρθρο 93§3 Σ.).
 Παρενθετικά, πρέπει να υπομνησθεί ότι στην Πολιτική και Ποινική δίκη ο έλεγχος της πληρότητας της αιτιολογίας εξακολουθεί ακωλύτως να αποτελεί βασικό λόγο αναιρετικής προσβολής ενώπιον του Αρείου Πάγου.
           στ. Πάντως, οι νομολογιακές αυτές εξελίξεις μας αναγκάζουν να τονίζουμε το αυτονόητο, δηλαδή, ότι στην έννοια της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας δεν εντάσσεται μόνο το δικαίωμα πρόσβασης στη Δικαιοσύνη, αλλά και η διεξαγωγή δίκαιης δίκης, προϋπόθεση της οποίας είναι και η έκδοση αποφάσεων με άρτια  αιτιολογία και ορθή υπαγωγή των πραγματικών περιστατικών στον κανόνα δικαίου. Οι διάδικοι δεν ενδιαφέρονται μόνο για την ορθή ερμηνεία των εφαρμοστέων διατάξεων, αλλά για την έκδοση ορθής δικαστικής απόφασης στο σύνολό της, άλλως η προσφυγή στη Δικαιοσύνη θα είχε απλώς θεωρητικό ή ακαδημαϊκό χαρακτήρα, χωρίς πρακτικό αντίκρυσμα. 
         Έτσι, ο αναιρετικός έλεγχος της αιτιολογίας όχι μόνο συμβάλλει στη διεξαγωγή δίκαιης δίκης και στην απονομή ουσιαστικής δικαιοσύνης, αλλά συνιστά και μία από τις πλέον σπουδαίες λειτουργίες του δικαιοδοτούντος οργάνου με σαφές επιστημονικό υπόβαθρο.
 Η θέση στο απυρόβλητο του αναιρετικού ελέγχου ακόμη και των πλέον εξώφθαλμων πλημμελειών της αιτιολογίας, ιδίως, μάλιστα, στις περιπτώσεις που δεν έχει μεσολαβήσει δευτεροβάθμια δίκη (όπως στις διοικητικές συμβάσεις, στις φορολογικές και τελωνειακές διαφορές άνω των 150.000 ευρώ κλπ.),  παράγει,  ευλόγως, στον αδικηθέντα διάδικο ένα αίσθημα αδικίας,
 αλλά, συγχρόνως, προκαλεί και την έντονη αμφισβήτηση του όλου συστήματος δικαστικής προστασίας, το οποίο, αναπόφευκτα, κρίνεται ως ανεπαρκές.
          ζ. Μπορούμε να επικαλεστούμε πολλά παραδείγματα από την εξαιρετικά αυστηρή νομολογία του ΣτΕ ως προς τη θεμελίωση του παραδεκτού των ασκούμενων αναιρέσεων, που έχει παραχθεί κατ’ επίκληση του άρθρου 12§1 του ν. 3900/10. 
Απλώς μνημονεύουμε εδώ, εν κατακλείδι, και την αξίωση του Δικαστηρίου η σχετική επίκληση των προϋποθέσεων του εν λόγω άρθρου να γίνεται αναλυτικά και ξεχωριστά για κάθε λόγο, αφού η συλλήβδην αναφορά της έλλειψης νομολογίας κρίθηκε ότι καθιστά την αίτηση απαράδεκτη. Συγκεκριμένα, επί του ισχυρισμού του αναιρεσείοντος ότι  «η παρούσα αίτηση παραδεκτώς εισάγεται ενώπιόν Σας καθώς δεν υπάρχει προηγούμενη νομολογία του Δικαστηρίου Σας», κρίθηκε ότι «ο  λακωνικός αυτός ισχυρισμός, περί της συλλήβδην ελλείψεως νομολογίας του Δικαστηρίου, χωρίς ειδικό προσδιορισμό των νομικών ζητημάτων στα οποία αναφέρεται, παρίσταται, ενόψει του ως άνω περιεχομένου της αιτήσεως, όχι μόνον αόριστος, αλλά και αντιφατικός και δεν αρκεί για τη θεμελίωση του παραδεκτού της, ενώ το απαράδεκτο της αιτήσεως αναιρέσεως δεν μπορεί να ιαθεί με δικόγραφο προσθέτων λόγων ή υπόμνημα (ΣτΕ 2317, 2325/15).

         Επίσης, κρίθηκε, συναφώς, ότι «ο, προς θεμελίωση του παραδεκτού της κρινόμενης αίτησης, ισχυρισμός του αναιρεσείοντος (ότι δεν υπάρχει νομολογία επί των ασκηθέντων λόγων αναιρέσεως) είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος, δεδομένου ότι προβάλλεται αορίστως, δι' απλής παραπομπής στους λόγους αναιρέσεως, χωρίς να προσδιορίζει κατά τρόπο αυτοτελή και συγκεκριμένο το νομικό ζήτημα που τίθεται με καθέναν από τους προβαλλόμενους λόγους και χωρίς να τεκμηριώνει την κρισιμότητα καθενός από τα ζητήματα αυτά για την έκβαση της αναιρετικής δίκης (ΣυμβΣτΕ 475/15, ΣτΕ 3627, 1517/15, 446/14, 436/14 κλπ.).
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Πρέπει, επίσης, να τονιστεί ότι και οι αμέσως προαναφερθείσες αξιώσεις της νομολογίας του Δικαστηρίου ως προς την τήρηση συγκεκριμένων διαδικαστικών τύπων, κατά τη διατύπωση και προβολή των αναιρετικών λόγων,  δεν καταγράφονται ρητά στο νόμο, αλλά εισήχθησαν πραιτωρικά από τη νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου, με άμεσο αποτέλεσμα τη δραματική αύξηση των απαράδεκτων αναιρετικών αιτήσεων και, συνακόλουθα, τον περιορισμό της αναιρετικής προστασίας.     

         η. Με τη διαμορφωθείσα νομολογία του, το Συμβούλιο της Επικρατείας επέτυχε μεν την εκτεταμένη μείωση των κατ’ αναίρεση εκκρεμών υποθέσεων, πλην όμως,  ας  μου επιτραπεί να πω τη σκληρή φράση, ότι, με τον τρόπο αυτό, το Δικαστήριο  «αυτοακρωτηριάστηκε»,  αφού απεμπόλησε τελικά ένα μεγάλο και σοβαρό κομμάτι της αναιρετικής του αρμοδιότητας. 
        Το εύλογο ερώτημα που πλανάται στα χείλη όλων είναι γιατί συνέβη αυτό, αφού είναι βέβαιο ότι, αν η Πολιτεία είχε πράγματι πρόθεση περιορισμού της συνταγματικώς προβλεπόμενης αναιρετικής αρμοδιότητας του ΣτΕ, ιδίως ως προς τον έλεγχο της παράβασης ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, θα είχε οπωσδήποτε μεριμνήσει να το καταγράψει ρητά στο νόμο. Άρα, η νομοθετική αυτή «σιωπή» αποτελεί την πιο εύγλωττη  απόδειξη ότι η διαμορφωθείσα νομολογία κινείται εκτός των ορίων τόσο του γράμματος του άρθρου 12§1 όσο και του νομοθετικού σκοπού στον οποίο απέβλεψε η θέσπισή του. Τολμώ δε να πω ότι κανείς δεν μπορεί να ισχυριστεί πειστικά ότι ο νομοθέτης του ν. 3900 θέλησε πράγματι να εξοβελίσει τον αναιρετικό έλεγχο της παράβασης ουσιώδους τύπου της διαδικασίας από το Συμβούλιο της Επικρατείας.
        θ.   Σοβαρό πρόβλημα έχει, επίσης, ανακύψει από τον περιορισμό της αναιρετικής προστασίας, με κριτήριο το χρηματικό ύψος της διαφοράς (στο ποσόν των 40.000 ευρώ), το οποίο εισήχθη μεν με το άρθρο 35§1 του ν. 3772/2009, αλλά διατηρήθηκε και μετά την ισχύ της διάταξης του άρθρου 12§4 ν. 3900/10, με κατάργηση, μάλιστα ορισμένων εξαιρέσεων (όπως του ουσιώδους νομικού ζητήματος κ.α.), που επέτρεπαν την αναιρετική προσβολή ανεξαρτήτως ποσού. 
          Συγκεκριμένα, με το ως άνω άρθρο 35§1 τέθηκε ως όριο, κάτω του οποίου δεν δύναται να ασκηθεί παραδεκτή αίτηση αναιρέσεως σε φορολογικές και ασφαλιστικές διαφορές το ποσόν των 40.000 ευρώ (και των 200.000 ευρώ σε διαφορές από διοικητικές συμβάσεις). Ωστόσο, το όριο αυτό των 40.000 ευρώ πρέπει να θεωρηθεί εξαιρετικά χαμηλό, αφού καθιστά απαράδεκτες πολυάριθμες αιτήσεις αναιρέσεως και τούτο, διότι το εν λόγω ποσόν αντιστοιχεί μόνον στο ύψος των κύριων επιβαρύνσεων, και δη για κάθε χρήση χωριστά, χωρίς συνυπολογισμό των προσθέτων φόρων, τόκων ή προσαυξήσεων. Ως γνωστόν, όμως, οι επιπρόσθετες αυτές επιβαρύνσεις ενδέχεται (για παλαιότερες χρήσεις) να έχουν φθάσει ακόμη και στο τριπλάσιο του πιο πάνω ποσού, με συνέπεια το πραγματικό αντικείμενο της αναιρετικής δίκης να υπερβαίνει τα 150.000 ευρώ, ανά διαχειριστική χρήση. 
           Άρα, η πικρή αλήθεια είναι ότι η αναιρετική προστασία καθίσταται απαγορευτική ακόμη και στις περιπτώσεις που τα εριζόμενα ποσά είναι, εν τοις πράγμασι, κατά πολύ υψηλότερα του ποσού των 40.000 ευρώ, ιδίως όταν οι ελεγκτικές αρχές έχουν καταλογίσει φορολογικές επιβαρύνσεις για πολλές διαχειριστικές χρήσεις, ως συνήθως συμβαίνει, με συνέπεια το πράγματι εριζόμενο ποσό να υπερβαίνει  συνολικώς ακόμη και τα 1.500.000 ευρώ!    
           ι. Από τα εκτεθέντα παραπάνω γίνεται αντιληπτό ότι η έννομη τάξη μας έχει προνοήσει για την ύπαρξη πολλαπλών θεσμικών «φίλτρων»
 προς εξαντλητική «διΰληση» των ασκούμενων αιτήσεων αναιρέσεως και δραστικό περιορισμό των αναιρετικών δικών (όπως είναι τα αναφερθέντα όρια των 40.000 και 200.000 ευρώ, ο, κατά τα άρθρα 34Α’ και 34Β’ του π.δ. 18/89, έλεγχος από τα Συμβούλια ΣτΕ, τα διάφορα, γενικά ή ειδικά, παράβολα, η χρηματ. ποινή στρεψοδικίας του άρθρου 205 ΚΠολΔ και φυσικά η ανυπαρξία αντίθετης νομολογίας με την ταυτόχρονη νομολογιακή κατάργηση του ελέγχου της αιτιολογίας).
  
          Ήδη, κατά τα τελευταία χρόνια, ο αριθμός των εκκρεμών αιτήσεων αναιρέσεως ακολουθεί μία δραματικά φθίνουσα πορεία. Όμως, έχει, συγχρόνως, καταστεί κοινή πεποίθηση ότι έχουμε πια αγγίξει τα όρια της υπερβολής και ότι έχει «ωριμάσει» ο καιρός, ώστε να υπάρξει νομοθετική πρωτοβουλία για τον περιορισμό του ασφυκτικού θεσμικού και νομολογιακού πλαισίου, που αποτρέπει σημαντικά τη δυνατότητα πρόσβασης στην αναιρετική προστασία, επομένως, καλείται ο νομοθέτης να ανασκευάσει όσους περιορισμούς υπερβαίνουν εμφανώς το προσήκον μέτρο (όπως το απαράδεκτο του άρθρου 12§1, το ανέλεγκτο της πλημμελούς αιτιολογίας κ.ά.).
 Ειδικά δε για το όριο των 40.000 ευρώ, ενδείκνυται να τεθεί ως κριτήριο το συνολικώς αμφισβητούμενο ποσό (μετά των προσαυξήσεων, τόκων κλπ.) και όχι απλώς το ύψος του κυρίου φόρου. 
         ια. Πέρα από τα παραπάνω, το, κατ’ εμέ εύλογο και δίκαιο, παράπονο των διαδίκων και του επιστημονικού κόσμου γενικότερα είναι ότι, οι μέχρι σήμερα διατυπωθείσες ερμηνευτικές θέσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας επί του άρθρου 12 του ν. 3900/10, εκπορεύτηκαν μόνον από τα Τμήματα του Δικαστηρίου αυτού και ποτέ από την Ολομέλειά του, παρά την κεφαλαιώδη σημασία των τιθέμενων ζητημάτων για την πληρότητα της δικαστικής προστασίας, που παρέχεται στο πλαίσιο της διοικητικής δίκης. Έχω την εδραία θέση -και νομίζω πως δεν είμαι  μόνος- ότι ειδικώς το κεφαλαιώδες ζήτημα του αναιρετικού ελέγχου της αιτιολογίας θα πρέπει να τεθεί υπόψη της Ολομελείας του ΣτΕ, ως μη αντιμετωπισθέν, άλλωστε, από την απόφαση του ΕΔΔΑ, ιδίως αν αναλογιστούμε πόσα άλλα, ελάσσονος σημασίας, ζητήματα έχουν αχθεί κατά καιρούς στον ανώτατο σχηματισμό του εν λόγω Δικαστηρίου.

IV. ΕΠΙΜΕΤΡΟ.        

       Τελειώνοντας, επιθυμώ να επισημάνω ότι η εκτίμησή μου στο θεσμό του Συμβουλίου της Επικρατείας και στους λειτουργούς του είναι απέραντη, ειλικρινής και αταλάντευτη,  η δε παρούσα κριτική στη νομολογιακή στάση του Δικαστηρίου, που άγει σε σοβαρή συρρίκνωση της αναιρετικής του αρμοδιότητας, δεν εκπορεύεται από πρόθεση υποβάθμισης του θεσμού και των λειτουργών του, αλλά, απεναντίας, από την αγωνία εμού και πολλών άλλων συλλειτουργών του Δικαίου να ανακοπεί η υπερβολική υποβάθμιση του αναιρετικού ρόλου του Δικαστηρίου, καθόσον η συμβολή του στην αποστολή αυτή ήταν και είναι ομολογουμένως σημαντικότατη και σαφώς ανεκτίμητη.- 
	


� Το παρόν άρθρο παρουσιάστηκε στην επιστημονική διημερίδα φορολογικού δικαίου, που πραγματοποιήθηκε από την e-Themis στο ξενοδοχείο Κάραβελ, στις 17/12/2016, ως και σε ειδική επιστημονική εκδήλωση στο Νομικό Συμβούλιο του Κράτους στις 23/2/2017. 


� Ως γνωστόν, η καθυστέρηση στην απονομή της Δικαιοσύνης έχει αποτελέσει αντικείμενο αναρίθμητων άρθρων και βιβλίων. Αντί πολλών, θα ήθελα να μνημονεύσω εδώ το αξιόλογο βιβλίο του  νυν Συμβούλου ΣτΕ Παν. Τσούκα «Ο ασάλευτος χρόνος της Δικαιοσύνης»  και το επίσης αποκαλυπτικό βιβλίο  του καθηγητή Γ. Δελλή «Η Διοικητική Δικαιοσύνη σε αναζήτηση ταχύτητας (Ανατρέποντας το μύθο της «ωραίας κοιμωμένης)». Λίαν εμπεριστατωμένη ανάλυση του θέματος αναπτύσσεται και στο άρθρο του Παρέδρου ΣτΕ Βασ. Ανδρουλάκη, «Η επίκαιρη παροχή δικαστικής προστασίας στη διοικητική δικαιοσύνη: Μια συνεχής αναζήτηση», ΘΠΠΔ 2015, σελ. 1 επόμ. Θα ήταν, όμως, παράλειψή μου να μην αναφερθώ και στο, κλασσικό πια, πεζογράφημα του αείμνηστου Μένη Κουμανταρέα «Ο ωραίος λοχαγός», όπου αποτυπώνεται ανάγλυφα το πρόβλημα της αναποτε-λεσματικότητας της ακυρωτικής δικαστικής προστασίας στη δεκαετία του 1960. 


� Το πρόβλημα αυτό, ασφαλώς, έχει αμβλυνθεί  μετά την ισχύ του ν. 3900/10, λόγω της πρότυπης ή «πιλοτικής» δίκης, που προβλέπεται στο άρθρο 1 του εν λόγω νόμου. Αν  ανατρέξουμε, όμως, στο παρελθόν, θα συναντήσουμε διόλου ευάριθμα παραδείγματα  εκδήλως καθυστερημένης επίλυσης ζητημάτων ευρύτερου ενδιαφέροντος. Έτσι,  αντί πολλών, θα μνημονεύαμε την υπ' αριθμ. 3190/2014. απόφαση της ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας,  που έκρινε για την έντοκη επιστροφή των αχρεωστήτως καταβληθέντων φόρων εντεκάμισυ χρόνια μετά την άσκηση της σχετικής αναίρεσης ή τις υπ' αριθμ. 250, 251/2008  αποφάσεις του ίδιου Δικαστηρίου, που έκριναν  αντισυνταγματικό το θεσμό της προσωπικής κράτησης ύστερα από 12 χρόνια από την άσκηση της αναιρετικής αίτησης, ενώ τελικά το Α.Ε.Δ. για το ίδιο  ζήτημα απεφάνθη μετά από 14 χρόνια  (βλ. την υπ' αριθμ. 1/2010 Α.Ε.Δ.). Φυσικά η έναρξη των πιο πάνω δικών στα δικαστήρια της ουσίας είχε πολύ απώτερη χρονική αφετηρία, που προσέγγιζε ή ξεπερνούσε ακόμη και την εικοσαετία!  


� Ειδικά στις φορολογικές διαφορές, λόγω της αυτοτέλειας των διαχειριστικών χρήσεων, ο προσφεύγων αναγκαζόταν, για κατ’ εξοχή συναφείς καταλογισμούς, να ασκεί δέκα προσφυγές αντί μιας!


� Στο σημείο αυτό θα πρέπει να επισημανθεί, εν γένει, ότι η επίκληση της νομοθετικής ratio, προκειμένου το Δικαστήριο να αχθεί σε contra legem ερμηνεία σχετικά με τη διαχρονική εφαρμογή  νεοτέρων διατάξεων δεν πρέπει να θεωρείται  και η λυσιτελέστερη  ερμηνευτική  μεθοδολογία. 


� Το πλέον απίστευτο είναι ότι έχουν εκδοθεί αποφάσεις που επιβάλλουν χρηματική ποινή στρεψοδικίας 800 ευρώ κατά του Δημοσίου, σύμφωνα με  το άρθρο 205 ΚΠολΔ,  επειδή επέμεινε βασίμως (άρα και καλοπίστως) στην επ' ακροατηρίου εκδίκαση των, εν Συμβουλίω απορριφθεισών, αιτήσεών του περί αναιρέσεως αποφάσεων που δημοσιεύτηκαν πριν από την 1/1/2011,  διότι οι ως άνω αιτήσεις δεν διελάμβαναν τα προαπαιτούμενα του άρθρου 12 (βλ. ΣτΕ 133,134/16, 2652/15 κλπ.).  


� Έχει κριθεί ότι απαιτείται η επίκληση αποφάσεως δικαστικού σχηματισμού και όχι της Επιτροπής Αναστολών του Συμβουλίου της Επικρατείας, αφού, από την τελευταία, δεν επιλύθηκε το κριθέν με την εκκαλουμένη απόφαση νομικό ζήτημα (ΣτΕ 71-82/2016). Ωστόσο, η ρύθμιση του άρθρου 12§1 αξιώνει απλώς την παράθεση νομολογίας, χωρίς να προβαίνει στη διάκριση που εισήγαγαν οι ως άνω αποφάσεις του ΣτΕ, ως εκ τούτου,  διατηρώ επιφυλάξεις κατά πόσον η περιοριστική αυτή ερμηνεία απηχεί το αληθές νόημα του εν λόγω άρθρου. 


� Βλ. Απόφαση ΕΔΔΑ της 2/6/16,Παπαϊωάννου κατά Ελλάδος (αρ. προσφ. 18880/15). Σημειωτέον ότι η απόφαση ασχολείται μόνο με τους περιορισμούς που επιβάλλονται κατά την άσκηση  του ενδίκου μέσου της   έφεσης ενώπιον του ΣτΕ, στο πλαίσιο ακυρωτικής διαφοράς, πλην όμως,  εξυπακούεται ότι τα πορίσματά της είναι εφαρμοστέα και επί του ενδίκου μέσου της  αίτησης αναιρέσεως, λόγω της ομοιότητας των σχετικών ρυθμίσεων ως προς τις αξιούμενες προϋποθέσεις άσκησης των ως άνω ενδίκων μέσων (βλ. άρθρο 58§1 εδ. β’ π.δ. 18/89).





� Βλ. Δ.Φ.Ν. 2010, σελ. 1561 επόμ.


� Ποιο είναι, άραγε, το κριτήριο της «παγιωμένης» νομολογίας και, εν πάση περιπτώσει, πότε αυτή θεωρείται «μη ανατραπείσα»;  Εξάλλου, ποια είναι η προσήκουσα αντιμετώπιση των εν λόγω εννοιών, όταν υφίσταται πλήρης αντίθεση μεταξύ των Δικαστηρίων, είτε μεταξύ των ανωτάτων τοιούτων είτε μεταξύ αυτών και κατωτέρων Δικαστηρίων, γεγονός καθόλου σπάνιο; Είναι προφανές ότι ο αναιρεσείων ευρίσκεται προ ασαφών εννοιών, οι οποίες εισήχθησαν νομολογιακώς, αλλά χωρίς στοιχειώδη επεξεργασία και προσδιορισμό του περιεχομένου των, με συνέπεια η προσέγγιση των εν λόγω εννοιών να γίνεται εντελώς εμπειρικά, άρα, αναπόφευκτα, στο πλαίσιο ενός άκρατου και επισφαλούς επιστημονικού υποκειμενισμού.


� Πάντως, έγινε δεκτό ότι , για την εκτίμηση του ειδικού και συγκεκριμένου του προβαλλόμενου ισχυρισμού, όσον αφορά το τιθέμενο με τον οικείο λόγο αναίρεσης νομικό ζήτημα, που έκρινε η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, λαμβάνεται υπόψη και η, περιεχόμενη στο δικόγραφο της αίτησης αναίρεσης (κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 41 του ν. 4055/2012, με το οποίο προστέθηκε εδάφιο στο άρθρο 19 παρ. 2 του π.δ. 18/1989), συνοπτική έκθεση των νομικών ζητημάτων που τίθενται με τους λόγους αναίρεσης (βλ. ΣτΕ 1896/2016, πρβλ. ΣτΕ 452/2016 επταμ.). 


� Ασφαλώς,  εάν γίνεται επίκληση νομολογίας επί παρομοίου και όχι επί του ιδίου ζητήματος, τούτο δεν πρέπει επουδενί να συνιστά λόγο απαραδέκτου της αίτησης, εκτός αν υφίσταται ad hoc νομολογία υπέρ της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης, καθόσον απαράδεκτο δεν προκαλείται ούτε καν από το μείζον, που είναι η αναφορά του αναιρεσείοντος σε πλήρη έλλειψη νομολογίας. 


�  Το Δικαστήριο δεν θεωρεί ως απαράδεκτη κάθε αναίρεση που προβάλλει διαδικαστικό σφάλμα, αν προκύπτει θέμα κακής ερμηνείας δικονομικού κανόνα (βλ. ΣτΕ 2051/14), πλην όμως η προαναφερθείσα νομολογία του επί των τυπικών πλημμελειών της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης είναι υπεράγαν αυστηρή και κινείται εκτός του  γράμματος του άρθρου 53§3 του π.δ. 18/89. 


� Όπως παρατηρεί εύστοχα ο Πάρεδρος ΣτΕ Β. Ανδρουλάκης (ό.π., σελ. 17): «Οι ρυθμίσεις του άρθρου 12 ερμηνεύτηκαν αυστηρά και στενά από τη νομολογία, με αποτέλεσμα τον σημαντικό περιορισμό στην άσκηση των ενδίκων αυτών μέσων, αλλά και την αλλοίωση της αιτήσεως αναιρέσεως, δεδομένου ότι στις περιπτώσεις της πλημμελούς εφαρμογής του διέποντος την επίδικη σχέση κανόνα δικαίου ή της ελαττωματικής αιτιολογίας, δύσκολα νοείται σύγκρουση της αποφάσεως με προηγούμενη νομολογία».


� Με την υπ' αριθ. 61/2016 απόφαση του ΣτΕ κρίθηκε ότι, επειδή η σύμβαση και η διακήρυξη  δεν αποτελούν νόμους ούτε γενικές αρχές του δικαίου, δεν ελέγχεται κατ’ αναίρεση η, από το δικαστήριο της ουσίας, ερμηνεία συμβάσεως και της αποτελούσης αναπόσπαστο μέρος αυτής διακηρύξεως (επίσης βλ. ΣτΕ 2999/2012, 2983/2012 7μ., 1353/2012 κ.α.).


. 





� Βλ. και το άρθρο 39§1 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, που ορίζει ότι «η δικαστική απόφαση πρέπει να είναι ειδικώς και εμπεριστατωμένως αιτιολογημένη».


� Σχετικώς, βλ. Σ. Σινανιώτη, Η αίτηση αναιρέσεως στο ΣτΕ, έκδ. 2000, σελ. 196-197. Εξόχως χαρακτηριστική είναι η παρατήρηση του Ι. Τζεβελεκάκη, τ. Αντιπροέδρου ΣτΕ, κατά την οποία «χάρις εις τα αιτιολογίας είναι δυνατή η ανάλυσις των αποφάσεων, η σύγκρισις μεταξύ αυτών, η κατάταξις αυτών κατά κατηγορίας, η συναγωγή γενικών συμπερασμάτων κλπ., τουτέστιν επιστημονική εργασία υψίστης σπουδαιότητος» (βλ. Η έλλειψις αιτιολογίας ως λόγος αναιρέσεως των αποφάσεων των διοικητ. Δικαστηρίων, ΕΔΔΔ 1963, σ.150 επόμ.).


� Περί αισθήματος αδικίας κάνει λόγο και ο Ν. Παπαθανασίου (σχόλια υπό την ΣτΕ 2171/16, ΘΠΔΔ, 2017,τ.1Ο ). 


� Τα «φίλτρα» αυτά φαίνεται ότι παραβλέπει το ΕΔΔΑ, κατά την κατάστρωση της απόφασής του στην ως άνω υπόθεση Παπαϊωάννου, αφού στηρίζει μεν την αιτιολογία του  στη δικαιολογημένη ανάγκη ύπαρξης διαδικασιών «φιλτραρίσματος», που θα αποτρέπουν την αλόγιστη χρήση των ενδίκων μέσων ενώπιον των Ανωτάτων Δικαστηρίων (παράγ. 45), χωρίς, όμως, να προβληματιστεί αν, πράγματι στη χώρα μας, υφίσταται ήδη μία σοβαρή δέσμη δικονομικών «φίλτρων» για το σκοπό αυτό. Έτσι, δυστυχώς, αποβαίνει ήκιστα πειστική η τελική κρίση του ως άνω Δικαστηρίου, κατά την οποία  «Η εφαρμογή των περιορισμών του άρθρου 12§1 δεν έθιξε τον λογικό χαρακτήρα της συνάφειας μεταξύ των χρησιμοποιηθέντων μέσων και του στόχου στον οποίο απέβλεπαν» (παράγ. 50). Σε περίπτωση, μάλιστα, που το ΕΔΔΑ επιληφθεί υποθέσεως με αντικείμενο την αίτηση αναιρέσεως, τότε θα πρέπει να συνεκτιμήσει και το δραστικότατο θεσμικό «φίλτρο» των χρηματικών ορίων (40.000 και 200.000 ευρώ), το οποίο,  βεβαίως, δεν απαντάται στην ακυρωτική έφεση.


� Σε αυτά πρέπει να προστεθεί ο επιτυχημένος θεσμός της πρότυπης δίκης (ή της λεγόμενης «πιλοτικής» δίκης), που συνέβαλε σημαντικά στην περιστολή του αριθμού των ασκούμενων ενδίκων βοηθημάτων και μέσων. Προ ολίγων δε ετών υφίστατο και η –καταργηθείσα- διαδικασία ελέγχου του παραδεκτού και βασίμου των ασκηθεισών αναιρέσεων του Δημοσίου εκ μέρους του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους.  


� Υπέρ της διορθωτικής παρέμβασης του νομοθέτη και ο Πάρεδρος ΣτΕ  Β. Ανδρουλάκης, ό.π.
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