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Τ ο δημοκρατικό έλλειμμα των σύγχρο-
νων κοινωνιών και η ανάγκη για με-
γαλύτερη συμμετοχή, διαφάνεια και 

γενικότερα αλλαγή στον τρόπο λήψης απο-
φάσεων αποτελεί κάλεσμα για διαρθρωτικές 
αλλαγές στη σύγχρονη δημόσια διοίκηση. 
Στην ελληνική πραγματικότητα, το γραφειο-
κρατικό σύστημα και η αλληλεπίδρασή του 
με το φαινόμενο των πελατειακών σχέσεων 
και το συγκεντρωτικό διοικητικό σύστημα 
αποτελούν εμπόδιο για οποιαδήποτε θετική 
αλλαγή. Το άκαμπτο και πολύπλοκο διοικη-
τικό σύστημα που έχει σχεδιαστεί για την 
προστασία των δικαιωμάτων του Έλληνα πο-
λίτη και την αποτροπή κυβερνητικών κατα-
χρήσεων έχει αποτύχει στην εκπλήρωση του 
υπέρτερου σκοπού του που είναι η προα-
γωγή της κοινωνικής δικαιοσύνης και η εξά-
λειψη των διακρίσεων. Εν τω μεταξύ, όσο το 
σύστημα γίνεται πιο γραφειοκρατικό για να 
αποφεύγονται οι καταχρήσεις, λιγοστεύει η 
ευαισθησία προς τον διοικούμενο δημιουρ-
γώντας απάθεια, κυνισμό και δυσαρέσκεια 
στο μέσο πολίτη, ο οποίος χάνει κάθε κίνη-
τρο για δημιουργικότητα και συνεργασία. 

Η προτεινόμενη λύση απαιτεί την εφαρμογή 
εναλλακτικών μεθόδων επίλυσης διαφορών 
(στο εξής Ε.Μ.Ε.Δ.) που μπορούν να παρά-
γουν πιο γρήγορα, πιο ανθεκτικά στο χρόνο 
και ευρέως αποδεκτά αποτελέσματα κάνο-
ντας παράλληλα οικονομία πόρων και κατα-
πολεμώντας τη γραφειοκρατία. Η υιοθέτηση 
μηχανισμών Ε.Μ.Ε.Δ. μπορεί να συνδράμει 
ώστε οι πολίτες να ανακτήσουν την εμπι-
στοσύνη τους σε ένα σύστημα που θα είναι 
πλέον σε θέση να επιλύσει σε σύντομο χρό-
νο οποιοδήποτε ζήτημα διοικητικής φύσεως 
μέσω αποτελεσματικών μηχανισμών, χωρίς 
να χρειάζεται να καταφύγουν σε χρονοβό-
ρες και δαπανηρές δικαστικές διαδικασίες. 
Μπορεί επίσης να μετατοπίσει την προσοχή 

της διοίκησης από τη στείρα εφαρμογή του 
νόμου, στην ανεύρεση λύσεων που είναι 
δίκαιες και επωφελείς, τόσο για την κυβέρ-
νηση όσο και τον πολίτη, ακόμα και σε πο-
λύπλοκα προβλήματα, εξαιτίας της ευελιξίας 
του θεσμού, χωρίς όμως να θυσιάζεται η νο-
μιμότητα, κυρίως λόγω των προτεινόμενων 
μηχανισμών ελέγχου. 

Για τους σκοπούς της παρούσας μελέτης, 
η έμφαση δίνεται στη διαμεσολάβηση 
(mediation), με αναφορά επίσης το ρόλο των 
διαμεσολαβητών (ombudsmen) στη διοίκηση 
και στην ουδέτερη αρχική αξιολόγηση (early 
neutral evaluation), όπου ένα τρίτο ουδέτε-
ρο μέρος παρέχει την εκτίμησή του για την 
έκβαση της δίκης που ξεκίνησε, με μελέτη 
των προτάσεων των μερών και συζήτηση της 
υπόθεσης μαζί τους. Επίσης, προτείνεται και 
η Θέσπιση Κανόνων Δικαίου Μέσω Διαπραγ-
μάτευσης (Negotiated Rulemaking ή Reg-
Neg), μια εναλλακτική διαδικασία επίλυσης 
διαφορών που οι αμερικανικές ομοσπονδια-
κές υπηρεσίες χρησιμοποιούν για να υιοθε-
τήσουν νέους κανονισμούς. Στη Θέσπιση Κα-
νόνων Δικαίου Μέσω Διαπραγμάτευσης (στο 
εξής Reg-Neg), εκπρόσωποι από μία δημόσια 
Υπηρεσία - Οργανισμό και όλες τις επηρεαζό-
μενες ομάδες συμφερόντων σχηματίζουν μια 
επιτροπή για να διαπραγματευτεί τους όρους 
του προτεινόμενου από την Υπηρεσία διοικη-
τικού κανόνα, τον οποίο η διοίκηση δεσμεύ-
εται να υιοθετήσει σε περίπτωση συναίνεσης 
σε όλα τα θέματα.

Επειδή ο θεσμός είναι άγνωστος στην Ελλά-
δα θεωρώ σκόπιμο να κάνω μία συνοπτική 
παρουσίαση της διαδικασίας. Ο εμπλεκόμε-
νος δημόσιος οργανισμός αξιολογεί αρχικά 
αν τα Reg-Neg είναι η επιθυμητή μέθοδος 
για το συγκεκριμένο θέμα που προσπαθεί 
να ρυθμίσει και αν το θέμα είναι δεκτικό 
διαπραγμάτευσης. Έργο του οργανισμού 

είναι να προσδιορίσει και να προσεγγίσει 
τα εμπλεκόμενα συμφέροντα. Ένας ουδέτε-
ρος σύνεδρος (ρυθμιστής της συζήτησης) 
προσεγγίζει τις ενδιαφερόμενες ομάδες και 
αξιολογεί το εύρος των απόψεων και την πι-
θανότητα συμφωνίας. Μόλις ο οργανισμός 
αποφασίσει να ακολουθήσει Reg-Neg δη-
μοσιεύει μια ανακοίνωση στην εφημερίδα 
της κυβερνήσεως που περιέχει το θέμα, τα 
πιθανά συμφέροντα, τα αναμενόμενα μέλη 
της επιτροπής και μια πρόσκληση. Το προτει-
νόμενο όριο για τους συμμετέχοντες είναι 25 
αντιπρόσωποι. Εάν υπάρχουν περισσότεροι 
συμμετέχοντες, ο οργανισμός έχει τη δυνα-
τότητα να κατηγοριοποιήσει τα συμφέροντα 
και η Επιτροπή δουλεύει σε ομάδες συγκε-
ντρώνοντας τελικά τους εκπροσώπους κάθε 
ομάδας για να αποφασίσει σχετικά με την 
προτεινόμενη ρύθμιση. Η επόμενη φάση 
περιλαμβάνει τη συγκρότηση και οργάνωση 
της διαπραγματευτικής επιτροπής. Η δια-
πραγματευτική επιτροπή υποβάλλει έκθεση 
στη νομοθετούσα αρχή μετά το τέλος του 
προκαθορισμένου χρονικού πλαισίου. Αν τα 
μέρη συναινέσουν σε όλα, η νομοθετούσα 
αρχή συνήθως δεσμεύεται να υιοθετήσει τα 
προτεινόμενα αποτελέσματα. Εάν δεν επιτευ-
χθεί συναίνεση ή η συναίνεση είναι μερική, η 
νομοθετούσα αρχή μπορεί να χρησιμοποιή-
σει τις παραγόμενες πληροφορίες και όποια 
συμφωνία για να σχηματίσει έναν προτεινό-
μενο κανόνα. Σε κάθε περίπτωση, ο στόχος 
είναι η δημιουργία ενός λειτουργικού κανό-
να που τα μέρη κατά πάσα πιθανότητα δεν θα 
αμφισβητήσουν, δεδομένου ότι συμμετείχαν 
στην ανάπτυξή του. Τέλος, ο προτεινόμενος 
κανόνας δημοσιεύεται στην εφημερίδα της 
κυβερνήσεως, μαζί με την πρόσκληση για 
δημόσια σχόλια, τα οποία ο οργανισμός αξι-
ολογεί στην τελική ρύθμιση. Η νομοθετούσα 
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αρχή έχει τη διακριτική ευχέρεια να δημοσι-
εύσει τον προτεινόμενο κανόνα ή όχι.

Στη συνέχεια παρουσιάζονται συνοπτικά 
τα οφέλη, οι τρόποι εφαρμογής, καθώς 
και οι παράγοντες που ευνοούν τη χρή-

ση της εναλλακτικής επίλυσης διαφορών με 
βάση το επιτυχημένο παράδειγμα της ομο-
σπονδιακής κυβέρνησης των ΗΠΑ, αλλά και 
τις προσπάθειες για την εφαρμογή μεθόδων 
Ε.Μ.Ε.Δ. στο διοικητικό σύστημα της Γαλλίας 
και της Γερμανίας που είναι παρόμοια με αυ-
τό της Ελλάδας. Μερικά από τα οφέλη, εκτός 
από την εξοικονόμηση πόρων, είναι:

  Η εναλλακτική επίλυση διαφορών προά-
γει τη δημοκρατία και το διάλογο με τη συμ-
μετοχή των πολιτών στη λήψη αποφάσεων.

  Εξοπλίζει τους δημοσίους υπαλλήλους με 
δεξιότητες που κάνουν τη δημόσια διοίκηση 
να λειτουργεί σε μια φιλική προς τον πολίτη 
βάση, με γνώμονα την ουσιαστική επίλυση 
των προβλημάτων.

  Ενθαρρύνει την αμοιβαία κατανόηση των 
θέσεων και καλλιεργεί το ανοιχτό πνεύμα 
στην ανεύρεση λύσεων.

  Παρέχει ευελιξία στην κατασκευή λύσεων 
σε πολύπλοκα προβλήματα.

  Μειώνει την αντιπαλότητα και ενθαρρύνει 
τη συνεργασία.

  Απομακρύνει την ένταση, αλλά και την 
περιφρόνηση από αμφιλεγόμενα δημόσια 
ζητήματα.

  Μειώνει τις διαμάχες, δημιουργώντας 
έτσι μια καλύτερη δημόσια εικόνα για τους 
εμπλεκόμενους δημόσιους φορείς.

  Παράγει ευρύτερα αποδεκτούς κανόνες 
με καλύτερη κοινωνική αφομοίωση.

  Παράγει ικανοποιητικά αποτελέσματα με 
περισσότερες επιλογές.

  Τέλος, υπάρχει μείωση των διαξιφισμών 
και παράπονων και αντίστοιχα αύξηση πα-
ραγωγικότητας, όταν η εναλλακτική επίλυση 
διαφορών υλοποιείται στους εργασιακούς 
χώρους.

Η μελέτη έχει ως επίκεντρο την ομοσπονδια-
κή διοίκηση των ΗΠΑ, χωρίς να παραγνωρίζει 
ζητήματα που τίθενται λόγω των ιδιαιτεροτή-
των του ελληνικού διοικητικού δικαίου. Η μα-
κροχρόνια χρήση των μεθόδων εναλλακτικής 
επίλυσης διαφορών στις ΗΠΑ και οι επανει-
λημμένες αναφορές της ομοσπονδιακής κυ-
βέρνησης των ΗΠΑ έχουν παράξει πολύτιμα 
στοιχεία που καταδεικνύουν περίτρανα ότι η 

διαμεσολάβηση και η Θέσπιση Κανόνων Δι-
καίου Μέσω Διαπραγμάτευσης αποδίδουν 
τα αναμενόμενα αποτελέσματα, ειδικά όταν 
χρησιμοποιούνται σε συγκεκριμένους τομείς. 
Μερικά παραδείγματα είναι τα εξής:

  Το 96% των περιπτώσεων που χρησιμο-
ποιήθηκε εναλλακτική επίλυση διαφορών 
από τη Διοίκηση, εναγόμενο ήταν το Αμερι-
κανικό Δημόσιο.

  Όταν χρησιμοποιήθηκε εναλλακτική επί-
λυση διαφορών, το 65% των περιπτώσεων 
συμβιβάστηκαν, ενώ αντίστοιχα μόνο το 29% 
όταν δεν χρησιμοποιήθηκε.

  Το 71% των υποθέσεων συμβιβάστηκαν 
όταν η εναλλακτική επίλυση διαφορών ήταν 
εθελοντική, έναντι του 50% όταν ήταν υπο-
χρεωτική.

  Υποθέσεις αδικοπραξιών είναι πιο πιθανό 
να φτάσουν σε συμβιβασμό (73%) σε σχέση 
με αυτές που αφορούν διακρίσεις στον εργα-
σιακό χώρο (60%).

  Τόσο κατά την προσφυγή στα δικαστήρια, 
όσο και όταν επιλέχτηκαν μέθοδοι εναλλακτι-
κής επίλυσης διαφορών, τα μέρη αιτήθηκαν 
και αντίστοιχα κέρδισαν δικαστικά ή κατόπιν 
συμφωνίας περίπου τα ίδια ποσά σε όμοιες 
περιπτώσεις. Συμπερασματικά, η εναλλακτική 
επίλυση διαφορών δεν αποτελεί δεύτερης 
κατηγορίας δικαιοσύνη, ενώ παράλληλα εξα-
κολουθεί να προασπίζεται το δημόσιο συμ-
φέρον.

  Όσο το συντομότερο χρησιμοποιηθεί η 
εναλλακτική επίλυση διαφορών σε μία υπό-
θεση, τόσο ταχύτερα τα μέρη καταλήγουν σε 
συμφωνία.

Επίσης, από τις αναφορές των διαφόρων ομο-
σπονδιακών υπηρεσιών των ΗΠΑ μπορούν 
να συναχθούν πολύτιμα συμπεράσματα όσον 
αφορά παράγοντες που ευνοούν τη χρήση 
των Ε.Μ.Ε.Δ. στις πρακτικές της εκάστοτε 
κυβέρνησης. Παρακάτω αριθμούνται ενδει-
κτικά περιπτώσεις που η χρήση των Ε.Μ.Ε.Δ. 
έχει αποδειχτεί επιτυχημένη.

  Γνωρίζοντας ότι οι Ε.Μ.Ε.Δ. δεν δημιουρ-
γούν προηγούμενο ή δεδικασμένο, η χρήση 
τους είναι κατάλληλη όταν οι υπηρεσίες θέ-
λουν να αποφύγουν αρνητικό προηγούμενο.

  Αποτελεί χρήσιμη λύση όταν η κυβέρνηση 
θέλει να αποφύγει τη δημοσιότητα, όπως σε 
θανατηφόρα ατυχήματα ή συστημικές αποτυ-
χίες, όπου ο κύριος στόχος είναι να διευθετη-
θεί η διαφορά όσο το δυνατόν γρηγορότερα 
και αθόρυβα.

  Επιθυμητή η χρήση τους και όταν η κυ-
βέρνηση αναζητά άμεσες λύσεις, σε περιπτώ-
σεις που εμπλέκεται η δημόσια ασφάλεια ή 
μεγάλα ποσά χρημάτων, όπως σε μεγάλης 
κλίμακας κατασκευαστικά έργα, όπου η εί-
σοδος σε μια παρατεταμένη διένεξη δεν είναι 
θεμιτή επιλογή.

  Σε περιπτώσεις που φαίνονται χαμένες 
από την αρχή λόγω πάγιας δυσμενούς νο-
μολογίας, η παρατεταμένη αντιδικία αυξάνει 
τον τόκο υπερημερίας που το κράτος τελικά 
πρέπει να πληρώσει, ενώ ο συμβιβασμός και 
η άμεση καταβολή μπορεί να αποτελέσει κί-
νητρο για την αντίδικο πλευρά να μειώσει τις 
απαιτήσεις της.

  Όταν πολλαπλές αντιδικίες είναι αναπό-
φευκτες και υπάρχει δημόσια αντιπαράθε-
ση, όπως στις κατασκευές ΧΥΤΑ, η αποφυγή 
των δικαστηρίων είναι ελκυστική για την κυ-
βέρνηση, όχι μόνο λόγω της εξοικονόμησης 
χρημάτων και πόρων, αλλά κυρίως λόγω της 
επιδίωξης κοινωνικής συναίνεσης για τις υιο-
θετηθείσες λύσεις. 

  Οι Ε.Μ.Ε.Δ. θα πρέπει να επιλέγονται για 
την προστασία και την ενίσχυση διαρκών 
σχέσεων που το Δημόσιο έχει με ιδιωτικούς 
φορείς.

  Οι τυπικές διαδικασίες αντιδικίας εμπε-
ριέχουν μεγάλη πιθανότητα αδιεξόδου όταν 
υπάρχει προϊστορία κακής διάθεσης μετα-
ξύ των μερών ή τεχνική πολυπλοκότητα και 
αβεβαιότητα σχετικά με την έκβαση της υπό-
θεσης, οπότε η χρήση Ε.Μ.Ε.Δ. μπορεί να 
προσφέρει άμεσα και ικανοποιητικά και για 
τις δύο πλευρές αποτελέσματα.

Στον Ευρωπαϊκό χώρο και σε επίπεδο 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, υπάρχει ήδη μια 
μη δεσμευτική πηγή με τη μορφή της 

Σύστασης1 του Συμβουλίου της Επιτροπής 
Υπουργών προς τα κράτη μέλη, που συνι-
στά σε αυτά να προωθήσουν τη διαδικασία 
εναλλακτικής επίλυσης διαφορών σε διοικη-
τικές υποθέσεις και επιτρέπει την καθιέρωση 
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των Ε.Μ.Ε.Δ. ως προϋπόθεση για την έναρξη 
νομικών διαδικασιών. Συνιστά ιδιαίτερα τη 
χρήση των Ε.Μ.Ε.Δ. σε περιπτώσεις όπου η 
διαφορά προκύπτει από την έκδοση ατομικής 
διοικητικής πράξης, σε απαιτήσεις από σύμ-
βαση, αστική ευθύνη, και σε κάθε χρηματική 
απαίτηση. Η σύσταση προτείνει την αναστολή 
της εκτέλεσης της πράξης κατά τη διάρκεια της 
διαδικασίας Ε.Μ.Ε.Δ..

Παράλληλα, η αυξανόμενη εξάρτηση της πε-
ριβαλλοντικής διακυβέρνησης στη συμμετο-
χή μη κρατικών φορέων που ξεκίνησε από τις 
ΗΠΑ (1990) και την επακόλουθη Διακήρυξη 
του Ρίο το 1992, ώθησε την Ευρωπαϊκή Ένωση 
να εκδώσει 4 οδηγίες2 που θεσμοθετούν την 
πρόσβαση στην πληροφόρηση και συμμετο-
χή του κοινού σε περιβαλλοντικές αποφάσεις. 
Επίσης, τον Απρίλιο του 2012 καθιερώθηκε η 
«ECI - Πρωτοβουλία Ευρωπαίων Πολιτών». 
Η πρωτοβουλία δίνει τη δυνατότητα στους 
Ευρωπαίους πολίτες να συμμετάσχουν στη 
νομοθετική διαδικασία με την υποβολή προς 
ψήφιση κανόνων, όταν καταφέρουν να συ-
γκεντρώσουν 1 εκατομμύριο υπογραφές από 
πολίτες από τουλάχιστον επτά κράτη μέλη.

Σε επίπεδο ευρωπαϊκών κρατών, τόσο στη 
Γαλλία όσο και στη Γερμανία, η διαμεσολά-
βηση στο δημόσιο τομέα συνδέεται με τα 
δικαστήρια και επιτελείται από δικαστές για 
να κατοχυρώνεται η απαραίτητη αξιοπιστία 
και νομιμότητα της διαδικασίας. Εκτός από τα 
δικαστήρια, η γαλλική διοίκηση χρησιμοποιεί 
τη διαμεσολάβηση στον τομέα της φορολογί-
ας, εκπαίδευσης (χειρισμός παραπόνων από 
μαθητές και καθηγητές), σε ιατρικά ατυχήμα-
τα και δημόσιες επιχειρήσεις. Η Γαλλία έχει 
υιοθετήσει και θεσμούς ανάλογους των Reg-
Neg. Όταν αναγκάστηκε να ανοίξει την αγο-
ρά ηλεκτρικής ενέργειας στον ανταγωνισμό, 
η γαλλική επιτροπή για την ενέργεια (CRE), 
η ρυθμιστική αρχή του τομέα της ενέργειας, 
δημιούργησε την «ομάδα εργασίας», προκει-
μένου να θέση σε εφαρμογή μέτρα που θα 
προστατεύουν τους καταναλωτές. Η «ομάδα 
εργασίας» περιελάμβανε εκπροσώπους των 
καταναλωτών και της βιομηχανίας, καθώς 
και εκπρόσωπους από διάφορους δημόσιους 
φορείς που σχημάτισαν διάφορες επιτροπές 
και μία γενική συνέλευση υπεύθυνη για τη 
δημιουργία μηχανισμών υποβολής καταγγε-
λιών και την εξασφάλιση της συνεχούς ροής 
πληροφοριών προς τους καταναλωτές. Πα-
ρόμοιος θεσμός υπάρχει και στη Δανία, με 
χρήση ψηφοφορίας αντί διαπραγμάτευσης 

και στην Ολλανδία, με διαμεσολάβηση μεταξύ 
δημόσιας υπηρεσίας και εμπλεκομένων.

Τα παραδείγματα από γερμανικές και γαλλικές 
προσπάθειες για την εισαγωγή των Ε.Μ.Ε.Δ. 
στο διοικητικό δίκαιό τους μπορούν να μας 
παράσχουν πολύτιμες πληροφορίες, κυρίως 
λόγω της μεγάλης ομοιότητας του ελληνικού 
διοικητικού δικαίου με το δίκαιο των χωρών 
αυτών. Η πρακτική των Ε.Μ.Ε.Δ. στις χώρες 
αυτές έχει καταλήξει στα ακόλουθα συμπε-
ράσματα:

  Προϋπόθεση για την εφαρμογή των 
Ε.Μ.Ε.Δ. στις δημόσιες υποθέσεις είναι η 
ύπαρξη διακριτικής ευχέρειας του αρμοδίου 
οργάνου να διαθέτει το αντικείμενο της δια-
φοράς.

  Η επιλογή Ε.Μ.Ε.Δ. γίνεται ελκυστική όταν 
η αυστηρή εφαρμογή του νόμου κρίνεται μη 
ικανοποιητική ή και ακόμα άδικη.

  Συνήθως, υπάρχει διακριτική ευχέρεια 
για τη χρήση Ε.Μ.Ε.Δ. σε οικονομικής φύσεως 
διαφορές. Συμβατικές αξιώσεις και αδικοπρα-
κτική ευθύνη αποτελούν παραδείγματα.

  Σε επαναλαμβανόμενες υποθέσεις, όπου 
η ίδια αιτία επηρεάζει πολλά μέρη, ή πολ-
λές υποθέσεις έχουν κοινή νομική βάση, οι 
Ε.Μ.Ε.Δ. αποτελούν σοφή επιλογή για την 
παραγωγή ομοιόμορφων αποτελεσμάτων 
και την εξοικονόμηση διοικητικών πόρων και 
χρημάτων.

  Όταν η λήψη αποφάσεων είναι περίπλοκη 
ή πολυκεντρική, η κεντρική κυβέρνηση που 
έχει την τελική δικαιοδοσία μπορεί να επιδι-
ώξει λύσεις μέσω Ε.Μ.Ε.Δ. που θα παράγουν 
πιο γρήγορα και πιο βιώσιμα αποτελέσματα.

Στην Ελλάδα οι προσπάθειες για υιοθέτηση 
συναινετικών διαδικασιών στο διοικητικό 
δίκαιο έχουν επικεντρωθεί στην ανοικτή δια-
κυβέρνηση, που έχει στόχο τη διαφάνεια και 
τη δημόσια συμβολή στη νομοθέτηση, στον 
Συνήγορο του Πολίτη, η οποία είναι μια μορ-
φή ανεξάρτητου ombudsman, στη δημιουρ-
γία των ΚΕΠ, που εφαρμόζουν την προσφορά 
πολλαπλών υπηρεσιών σε μία στάση, και στις 
διάφορες επιτροπές ή συμβούλια, μέσω των 
οποίων η διοίκηση επανεξετάζει την εγκυρό-
τητα μιας υπόθεσης προτού εισαχθεί στο δικα-
στικό σύστημα. Το πρόβλημα με αυτούς τους 
θεσμούς είναι ότι αφενός δεν κάνουν χρήση 
των Ε.Μ.Ε.Δ., αφετέρου δεν υπάρχει ευελιξία 
και ουσιαστική συμμετοχή των πολιτών που 
μπορεί να επιδράσει ουσιαστικά στην έκβαση 
των διαδικασιών.

Ο «Οδηγός Ορθής Διοικητικής Συμπεριφο-
ράς» που εκδόθηκε τον Απρίλιο του 2012 έχει 
ως σκοπό να ενημερώσει τον δημόσιο υπάλ-
ληλο πώς να εξυπηρετήσει αποτελεσματικά 
τους πολίτες με κάθε νομιμότητα αντιμετωπί-
ζοντάς τους με γνώση, εμπειρία και κατανόη-
ση, αποφεύγοντας παράλληλα τη στυγνή γρα-
φειοκρατική αντιμετώπιση. Επιπλέον, οι κατά 
καιρούς εκθέσεις στην Ελλάδα τονίζουν την 
ανάγκη για αμοιβαία εμπιστοσύνη, συνερ-
γασία και αμφίδρομη επικοινωνία μεταξύ της 
διοίκησης και των πολιτών και επισημαίνουν 
την έλλειψη απλότητας, ταχύτητας και συμ-
βουλευτικών δομών. Όλα αυτά καταδεικνύ-
ουν την ανάγκη για υιοθέτηση των Ε.Μ.Ε.Δ. 
στις πρακτικές της ελληνικής διοικήσεως, κα-
θώς εντοπίζουν την έλλειψη ακριβώς εκείνων 
των στοιχείων που οι Ε.Μ.Ε.Δ. διατείνονται ότι 
μπορούν να προσφέρουν. Επίσης, αποτελούν 
ένδειξη ότι οι παρόντες μηχανισμοί δεν έχουν 
αποδώσει τα αναμενόμενα όσον αφορά την 
ουσιαστική αναδιάρθρωση του συστήματος.

Όπως αναφέρθηκε όμως και ανωτέρω, 
το ελληνικό διοικητικό δίκαιο φέρει 
τις δικές του ιδιαιτερότητες από τις ο-

ποίες μπορεί να πηγάσουν πιθανά εμπόδια ή 
προβλήματα κατά την εφαρμογή των Ε.Μ.Ε.Δ. 
Εξ αυτού του λόγου παρατίθεται μια πρώτη 
προσέγγιση των ζητημάτων αυτών που τίθε-
νται από το ελληνικό διοικητικό σύστημα, 
καθώς και προτεινόμενες λύσεις εν συνεχεία. 

  Σε περιπτώσεις που το αντικείμενο της 
διαφοράς αναφύεται από την έκδοση διοικη-
τικής πράξης, μετά την έκδοσή της περιορί-
ζονται οι δυνατότητες συμβιβασμού μόνο σε 
εκείνες τις περιπτώσεις όπου ο εκδότης είναι 
αρμόδιος για την ανάκληση ή τροποποίηση 
της διοικητικής πράξης. Για τους σκοπούς των 
Ε.Μ.Ε.Δ., νόμιμες πράξεις μπορεί να ανακλη-
θούν, ακόμη και αν η πράξη έχει προσβληθεί 
στα δικαστήρια, α) όταν η σχετική νομοθεσία 
προβλέπει ρητά γι ‘αυτό, β) για λόγους δημο-
σίου συμφέροντος, γ) όταν ο θιγόμενος πο-
λίτης συμφωνεί, δ) όταν δεν εκπληρώθηκαν 
οι προϋποθέσεις για την έκδοση της σχετικής 
πράξης, ε) ή όταν δεν υπάρχουν οφέλη που 
απορρέουν από την πράξη για τους ιδιώτες. 
Παρ‘ όλα αυτά, η ανάκληση γενικά επιτρέπε-
ται μόνο για λόγους νομιμότητας και όχι λόγω 
διαφορετικής αξιολόγησης.

  Για να προσδιοριστεί γενικά η δυνατότητα 
χρησιμοποίησης Ε.Μ.Ε.Δ., είναι σημαντικό να 
εξεταστεί η αρμοδιότητα δράσης των διοικη-
τικών οργάνων και διάθεσης από αυτά του 

Εισαγωγή των εναλλακτικών μεθόδων επίλυσης διαφορών στο ελληνικό διοικητικό σύστημα (συνέχεια)
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αντικειμένου της διαφοράς. Κυρίως, αν η δι-
οίκηση έχει διακριτική ευχέρεια και τι είδους. 
Η αρχή της νομιμότητας, η δέσμια αρμοδιό-
τητα και το τεκμήριο της νομιμότητας των δι-
οικητικών πράξεων μπορεί να προκαλέσουν 
προβλήματα αρμοδιότητας. 

  Η δυνατότητα καταλογισμού ζημιογόνων 
πράξεων ή ενεργειών και η επιβολή αποζημι-
ώσεων μπορούν να έχουν έμμεση επίδραση 
στους Ε.Μ.Ε.Δ., γιατί οι δημόσιοι υπάλληλοι 
είναι συνήθως απρόθυμοι να αναλάβουν ευ-
θύνες που μπορεί να οδηγήσουν σε καταλο-
γισμό.

  Η διοίκηση δεν μπορεί να αποφασίσει 
να καταβάλει κάποιο χρηματικό ποσό μέσω 
Ε.Μ.Ε.Δ., εκτός εάν έχει εγγραφεί η σχετική 
δαπάνη στον κρατικό προϋπολογισμό και υ-
πάρχει σχετική νομοθετική πρόβλεψη (άρθ. 
98 Συντάγματος).

  Μόνο το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους 
είναι αρμόδιο, για λογαριασμό του Δημοσίου, 
α) για τον συμβιβασμό διαφορών νομισματι-
κής φύσεως, β) να παραιτηθεί από δικαιώμα-
τα και γ) να καταγγείλει συμβάσεις, χωρίς να 
είναι σε θέση να μεταβιβάσει την αρμοδιότητά 
του, εκτός εάν ο νόμος ορίσει διαφορετικά.

  Η αντιδικία στην Ελλάδα είναι γενικά 
φθηνή, επειδή δεν υπάρχει η δικονομική δια-
δικασία «discovery». Εκτός αυτού, τα μέλη του 
Νομικού Συμβουλίου που εκπροσωπούν δι-
καστικώς το δημόσιο είναι μισθοδοτούμενοι 
το οποίο συνεπάγεται ότι το οικονομικό κό-
στος της αντιδικίας δεν συνιστά κίνητρο για 
χρήση Ε.Μ.Ε.Δ.. Από την άλλη, η χρηματοδό-
τηση του θεσμού των Ε.Μ.Ε.Δ. μπορεί αρχικά 
να είναι αρκετά επαχθής.

  Οι ανελαστικές δικονομικές και διαδικα-
στικές προθεσμίες που τα μέρη δεν μπορούν 
να διαθέσουν δεν αφήνουν ικανά χρονικά πε-
ριθώρια για χρήση Ε.Μ.Ε.Δ.

  Η δογματική προσέγγιση της προστασίας 
του δημοσίου συμφέροντος από πλευράς δι-
οικήσεως είναι ικανή να παραλύσει κάθε προ-
σπάθεια διαπραγμάτευσης. Η εσφαλμένη αντί-
ληψη ότι μεταξύ νόμιμης και παράνομης πρά-
ξης δεν υπάρχει πεδίο συμβιβασμού αποτελεί 
νοοτροπία ριζωμένη στη δημόσια διοίκηση. 
Επιπρόσθετα, είναι ευρέως διαδεδομένη η εξί-
σου εσφαλμένη άποψη ότι ζητήματα δημόσιας 
πολιτικής δεν είναι διαπραγματεύσιμα.

  Μια ιδιωτική διαδικασία, όπως η διαμε-
σολάβηση, υποστηρίζεται ότι ίσως δεν είναι 
κατάλληλη για την αντιμετώπιση νομικών 

ζητημάτων και ότι μπορεί να παραβλέψει ση-
μαντικά δικαιώματα ή να εμποδίσει την ευαι-
σθητοποίηση του κοινού όταν είναι ζωτικής 
σημασίας για το δημόσιο συμφέρον.

  Το γεγονός ότι η κυβέρνηση διαθέτει πε-
ρισσότερα μέσα μπορεί να είναι μια πηγή ανι-
σορροπίας δυνάμεων, ειδικά λόγω του απορ-
ρήτου της διαδικασίας.

  Ένας από τους στόχους του δημοσίου δι-
καίου είναι να θέσει συγκεκριμένες διαφορές 
εκτός συναλλαγών ιδιωτικού δικαίου προσδί-
δοντας μεγαλύτερη προστασία.

  Ο κύριος φόβος είναι ότι οι Ε.Μ.Ε.Δ. θα 
οδηγήσουν σε περισσότερη διαφθορά χωρίς 
έλεγχο επί της διαδικασίας, λόγω του ιδιωτικού 
και ανεπίσημου χαρακτήρα των διαδικασιών.

  Η Θέσπιση Κανόνων με Διαπραγμάτευση 
φέρει πρόσθετες προκλήσεις. Το Σύνταγμα 
ασπάζεται την αντιπροσωπευτική μορφή 
δημοκρατίας και απαγορεύει τη λαϊκή πρω-
τοβουλία. Επίσης, απαριθμεί εξαντλητικά τον 
τρόπο με τον οποίο τίθενται σε εφαρμογή τυ-
πικοί και ουσιαστικοί νόμοι. Το Κοινοβούλιο 
μπορεί να αναθέσει στη διοίκηση τη θέσπιση 
κανόνων δικαίου υπό προϋποθέσεις, νομο-
θετική εξουσιοδότηση όμως σε ιδιωτικούς 
φορείς δεν είναι επιτρεπτή. Αυτό δεν φαίνε-
ται όμως να περιορίζει τους φορείς δημόσιας 
διοίκησης στους οποίους παρέχεται νομοθε-
τική εξουσιοδότηση να σχηματίσουν Reg-Neg 
επιτροπές, εφ‘ όσον προβλεφθεί από το νό-
μο. Άλλωστε, μπορεί να θεωρηθεί ως νόμιμη 
μορφή δημόσιας διαβούλευσης.

Στους ανωτέρω σοβαρούς προβληματι-
σμούς δεν σημαίνει ότι δεν υπάρχουν 
αξιόλογες λύσεις. Επίσης, είναι σημαντι-

κό να έχουμε στη σκέψη ότι, λόγω της ιδιαι-
τερότητας του διοικητικού δικαίου, πάντα θα 
υπάρχουν περιπτώσεις μη δεκτικές Ε.Μ.Ε.Δ., 
χωρίς αυτό όμως να σημαίνει ότι δεν μπορούν 
να υιοθετηθούν στο τρόπο λειτουργίας της 
δημόσιας διοίκησης. Αρχικά είναι σημαντικό 
να παρατηρήσουμε πότε είναι κατάλληλη η 
χρήση Ε.Μ.Ε.Δ. είτε πρόκειται για δημόσιο ή 
ιδιωτικό δίκαιο.

Πρώτον, οι εξωγενείς παράγοντες δεν μπορεί 
να είναι τόσο περιοριστικοί ώστε καμία λύση 
να είναι εφικτή και ταυτόχρονα ελκυστική για 
όλους τους εταίρους της διαπραγμάτευσης. 
Δεύτερον, οι εκπρόσωποι των συγκρουόμε-
νων μερών πρέπει να έχουν αρκετό χώρο για 
να διαπραγματευτούν. Τρίτον, δεν πρέπει να 
υπάρχουν δομικά καλύτερες εναλλακτικές λύ-
σεις από τη διαπραγμάτευση για τα αντικρου-

όμενα μέρη. Λέγοντας αυτά όμως, δεν θα 
πρέπει να αγνοούμε ότι απρόβλεπτες αλλαγές 
στους εξωγενείς περιορισμούς και τις εξωτε-
ρικές επιλογές είναι δυνατόν ανά πάσα στιγμή 
να συμβούν κατά τη διάρκεια της διαμεσολά-
βησης. Επίσης, πέρα από την επίσημη ατζέντα 
των ζητημάτων υπό διαπραγμάτευση, σχεδόν 
πάντα εμπλέκονται και προσωπικά, πολιτικά 
και άλλα συμφέροντα που τελικά μπορεί να 
κάνουν ένα συμβιβασμό ελκυστικό.

Εν συνεχεία προτείνονται συγκεκριμένες νο-
μικές λύσεις στους προβληματισμούς που τέ-
θηκαν ανωτέρω, λαμβάνοντας υπόψη και τις 
εξελίξεις των Ε.Μ.Ε.Δ. στον ευρωπαϊκό χώρο:

  Μεσολαβητές κρίνεται σκόπιμο να είναι 
δικαστές ή επιστήμονες με ανάλογη νομική 
κατάρτιση για την εξασφάλιση του δημόσιου 
συμφέροντος. Η λύση αυτή θα μειώσει επί-
σης τις πιθανότητες διαφθοράς, καθώς και τυ-
χόν φόβο πολιτικών ή νομικών συνεπειών για 
τους εμπλεκόμενους δημοσίους υπαλλήλους.

  Η συμφωνία που επιτυγχάνεται κατά τη 
διαμεσολάβηση είναι καλό να επικυρώνεται 
από τα δικαστήρια για λόγους εκτελεστότη-
τας. Εκτός αυτού, δεν θα υπάρχει ανάγκη για 
έγκριση δαπανών από τον Επίτροπο του Ελε-
γκτικού Συνεδρίου.

  Η συμφωνία που επιτυγχάνεται κατά τη 
διαμεσολάβηση, όταν υποβάλλεται στο δι-
καστήριο για επικύρωση, θα εξετάζεται μόνο 
για τυχόν ευθεία παραβίαση διατάξεων ανα-
γκαστικού δικαίου και για περιπτώσεις δια-
φθοράς ή απάτης.

  Η προσφυγή σε Ε.Μ.Ε.Δ. δεν θα πρέπει να 
είναι υποχρεωτική και δεν θα πρέπει να επι-
βάλλονται κυρώσεις αν δεν επιλέγονται.

  Ό,τι λέγεται κατά τη διαμεσολάβηση θα 
καταγράφεται σε δημόσια αρχεία για προ-
στασία του δημόσιου συμφέροντος, εκτός 
από ευαίσθητα δεδομένα προσωπικού χα-
ρακτήρα. Τα αρχεία αυτά όμως δεν θα είναι 
δικαστικά αξιοποιήσιμα με μόνη εξαίρεση την 
περίπτωση 3 ανωτέρω.

  Υπάρχει ανάγκη για ευαισθητοποίηση 
τόσο της κοινής γνώμης, όσο και τον υπαλ-
λήλων για τη χρήση Ε.Μ.Ε.Δ. και για παροχή 
κατάρτισης και σαφών κατευθυντήριων γραμ-
μών - αρχών προς δημόσιους υπαλλήλους και 
μεσολαβητές.

  Οι συμφωνίες πρέπει να υπογράφονται 
ή να εγκρίνονται από τον αρμόδιο για λήψη 
δεσμευτικών αποφάσεων (επικεφαλής της δη-
μόσιας Υπηρεσίας) ή να επικυρώνονται από >
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δικαστήριο. Αρμοδιότητα μπορεί επίσης να 
δοθεί στους λειτουργούς- δημόσιους υπαλλή-
λους των Διευθύνσεων Ε.Μ.Ε.Δ. (ιδέ ανάλυση 
παρακάτω) που θα σχεδιάζουν τη στρατηγική 
διαπραγμάτευσης και θα καθορίζουν τα εξω-
τερικά όρια της εξουσίας του διαπραγματευ-
τή. Σε συμφωνίες με οικονομικό αντίκρισμα, 
οι οποίες εκ του νόμου πρέπει να εγκρίνονται 
από το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους, θα 
πρέπει να παρέχεται η ικανότητα εκχώρησης 
της αρμοδιότητας έγκρισης. Επίσης, η εξουσία 
του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους για 
την επίλυση υποθέσεων χωρίς την έγκριση 
του υπουργού Οικονομικών πρέπει να επε-
κταθεί κατά πολύ. Οι επικεφαλής Υπουργείων 
και δημοσίων οργανισμών πρέπει επίσης να 
έχουν εξουσία για υποθέσεις μικρότερου οι-
κονομικού εύρους.

  Τα συμβαλλόμενα μέρη θα πρέπει να έχουν 
το δικαίωμα να αναστέλλουν δικαστικές ή δια-
δικαστικές προθεσμίες για ορισμένο διάστημα 
και όσο διαρκούν οι διαπραγματεύσεις.

  Η χρήση των Reg - Negs θα πρέπει να θε-
σμοθετηθεί με νόμο, προκειμένου να εφαρ-
μόζονται σε περιπτώσεις τυπικών νόμων ή 
υπουργικών αποφάσεων.

Τέλος, υπάρχουν περιπτώσεις που είναι απα-
γορευτικές στη χρήση Ε.Μ.Ε.Δ. και πρέπει να 
αναφερθούν για την πληρότητα της μελέτης. 
Οι Ε.Μ.Ε.Δ. δεν θα πρέπει να χρησιμοποιού-
νται όταν η διαπραγματευτική λύση επηρεάζει 
τρίτους που δεν συμμετέχουν στη διαδικασία. 
Νόμοι που απαιτούν διαδικαστικές εγγυήσεις, 
είτε για να προφυλάξουν ατομικά δικαιώματα 
ή για ζητήματα δημόσιας πολιτικής, μπορεί 
να μην αφήνουν περιθώρια παρέκκλισης από 
συγκεκριμένη διαδικασία ή προκαθορισμένες 
λύσεις που ορίζονται στο νόμο. Επίσης, νόμοι 
μπορεί να προβλέπουν δημόσια όργανα με 
αυστηρά δέσμια αρμοδιότητα χωρίς εξουσία 
συμβιβασμού ή διαπραγμάτευσης. Υπάρχουν 
θέματα δημόσιας πολιτικής χωρίς περιθώρια 
για συμβιβασμό, ή θέματα που απαιτούν ένα 
ναι ή όχι, όπου οι Ε.Μ.Ε.Δ. δεν προσφέρουν 
καμία βοήθεια. Η ομοιομορφία στην εφαρ-
μογή μπορεί να είναι ένας άλλος λόγος για 
τη διοίκηση να απόσχει, δεδομένου ότι η 
διαφοροποίηση στη μεταχείριση μπορεί να 
δημιουργήσει αδικία ή μη σύννομη διάκριση 
(ιδέ μισθολογικά ζητήματα). Τέλος, οι Ε.Μ.Ε.Δ. 
μπορεί να υπονομευθούν, λόγω πρακτικών ή 
περιστασιακών δυσκολιών, όπως όταν δεν 
είναι στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων όλα 
τα μέρη που έχουν εξουσία διαθέσεως.

Το τελευταίο μέρος της μελέτης είναι μία 
πρόταση για την εφαρμογή των Ε.Μ.Ε.Δ. 
στον ελληνικό Δημόσιο Τομέα. Το πρώ-

το βήμα είναι η θεσμοθέτηση των Ε.Μ.Ε.Δ. μέ-
σω κατάλληλης προώθησης, εκπαίδευσης και 
ανάπτυξης εναλλακτικών μηχανισμών επίλυ-
σης διαφορών σε κάθε δημόσια υπηρεσία. 
Ενδεικτικά αναφέρεται ότι, για την υιοθέτηση 
των Ε.Μ.Ε.Δ. στη διοικητική τους λειτουργία, 
οι ΗΠΑ καθιέρωσαν εθνική ημέρα εορτής 
των Ε.Μ.Ε.Δ.. Ο Πρόεδρος των ΗΠΑ εξέδωσε 
σαφείς οδηγίες προς τις δημόσιες υπηρεσί-
ες που ενθάρρυναν τη χρήση τους. Υπήρξαν 
πολλαπλές παρουσιάσεις στα ΜΜΕ, όπως και 
συνεντεύξεις αξιωματούχων της κυβέρνησης. 
Παράλληλα, οι δημόσιες υπηρεσίες προ-
χώρησαν σε κατάρτιση τόσο των δημοσίων 
υπαλλήλων όσο και των πολιτών για την ανα-
γκαιότητα και τον τρόπο χρήσης των Ε.Μ.Ε.Δ.. 
Τέλος, η δημόσια διοίκηση προχώρησε στην 
αξιολόγηση των υπαλλήλων και με βάση το 
πώς χρησιμοποιούν τις Ε.Μ.Ε.Δ. στις συναλ-
λαγές με τους πολίτες, διαφυλάσσοντας τους 
δημόσιους πόρους, ενώ καθιερώθηκαν και 
βραβεία για υπαλλήλους και υπηρεσίες που 
έκαναν εκτεταμένη και επιτυχή χρήση των 
Ε.Μ.Ε.Δ..

Ακολούθως, για την καθιέρωση του θεσμού 
απαιτούνται νομοθετικές μεταρρυθμίσεις για 
την εισαγωγή εναλλακτικών τρόπων επίλυ-
σης διαφορών στη λειτουργία της διοίκησης, 
πολλές από τις οποίες έχουν ήδη αναφερθεί 
ανωτέρω. Επίσης προτείνεται και η δημιουρ-
γία μιας νέας ανεξάρτητης αρχής της οποίας 
τα μέλη θα είναι εκπαιδευμένοι στις Ε.Μ.Ε.Δ. 
επαγγελματίες. Τα μέλη της εν λόγω αρχής θα 
λαμβάνουν επιπλέον την ίδια νομική κατάρτι-
ση με τους διοικητικούς δικαστές, ή θα είναι 
διοικητικοί δικαστές που λαμβάνουν εκπαί-
δευση σε Ε.Μ.Ε.Δ.. Αυτοί οι ανεξάρτητοι δη-
μόσιοι λειτουργοί θα προσφέρουν υπηρεσίες 
Ε.Μ.Ε.Δ. σε υποθέσεις που το Δημόσιο εμπλέ-
κεται, και θα υπηρετούν επίσης ως «ρυθμι-
στές της συζήτησης» κατά τη Θέσπιση Κα-
νόνων Δικαίου Μέσω Διαπραγμάτευσης και 
διαμεσολαβητές στις συλλογικές διαδικασίες 
διαπραγμάτευσης που αφορούν κρατικούς 
υπαλλήλους. Ο σκοπός είναι να διασφαλισθεί 
τόσο η ουδετερότητα των διαμεσολαβητών, 
όσο και η προστασία του δημόσιου συμφέ-
ροντος.

Μία επιπλέον αναμόρφωση που προτείνεται 
με τη μελέτη είναι η δημιουργία Διευθύν-
σεων Ε.Μ.Ε.Δ. σε κάθε βασική, κεντρική ή 
περιφερειακή υπηρεσία ή τμήμα του ευρύ-

τερου δημόσιου τομέα, εξοπλισμένες με λει-
τουργούς - στελέχη Ε.Μ.Ε.Δ. και εξουσία να 
δεσμεύουν συμβατικά τον φορέα που υπηρε-
τούν. Η αποστολή τους θα είναι ο σχεδιασμός 
και ο συντονισμός της στρατηγικής επίλυσης 
διαφορών του φορέα τους. Τα στελέχη αυτά 
μπορούν επίσης να είναι υπεύθυνα για την 
οργάνωση εκπαίδευσης Ε.Μ.Ε.Δ. για τους δι-
οικητικούς υπαλλήλους της Διεύθυνσής τους, 
εθελοντές υπαλλήλους από άλλες υπηρεσίες 
του οργανισμού τους, καθώς τυχόν εμπλε-
κόμενους ιδιωτικούς φορείς ή και άτομα. Οι 
Διευθύνσεις Ε.Μ.Ε.Δ. θα παράσχουν επιπλέον 
ετήσιες αξιολογήσεις και εκθέσεις σχετικά με 
τη χρήση των Ε.Μ.Ε.Δ. στον οργανισμό τους, 
έτσι ώστε η κυβέρνηση να ανιχνεύει τυχόν 
αστοχίες του συστήματος και να αναλύει ευ-
εργετικές εφαρμογές. 

Κλείνοντας αυτή τη σύντομη μελέτη δεν μπο-
ρούμε να αγνοήσουμε το γεγονός ότι πρέπει 
να υπάρξει περαιτέρω έρευνα των ελληνικών 
δεδομένων και ανεύρεση τρόπων για την 
καλύτερη αφομοίωση των Ε.Μ.Ε.Δ. στο διοι-
κητικό δίκαιο. Αυτό όμως που κρίνεται σκόπι-
μο να ξεκινήσει άμεσα είναι η εισαγωγή της 
εναλλακτικής επίλυσης διαφορών στο εκπαι-
δευτικό μας σύστημα, ώστε να μπολιαστεί στη 
συνείδηση του μέσου Έλληνα, καθιστώντας 
τον ώριμο να επιδιώξει την επίλυση των δια-
φορών του εκτός δικαστηρίων. Από την άλλη, 
είναι αναγκαία η αλλαγή της σχετιζόμενης με 
τα δημόσια νοοτροπίας του νομικού κόσμου, 
η οποία αποτελεί ίσως το μεγαλύτερο εμπό-
διο που οι Ε.Μ.Ε.Δ. πρέπει να υπερπηδήσουν 
προτού γίνουν μέρος του διοικητικού δικαίου. 
Το μάλλον αποτυχημένο εγχείρημα του γαλλι-
κού Conseil d’ Etat να διαδώσει τη χρήση της 
εναλλακτικής επίλυσης διαφορών στα διοικη-
τικά δικαστήρια αποδεικνύει ότι η εισαγωγή 
των Ε.Μ.Ε.Δ. στην ελληνική διοίκηση είναι θέ-
μα περισσότερο πολιτισμικής αλλαγής παρά 
μιας απλής νομοθετικής μεταρρύθμισης, ενώ 
η υποστήριξη από την πολιτική και δικαστική 
ηγεσία είναι υψίστης σημασίας. 
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