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ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 

ΥΠΟΘΕΣΗ 

ΚΑΤΑ 

ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ 

(Προσφυγή υπ’ αριθ. 33997/06) 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

ΣΤΡΑΣΒΟΥΡΓΟ 

21 Φεβρουαρίου 2008 

Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική  

υπό τις οριζόµενες στο άρθρο 44 παρ. 2 της Συµβάσεως προϋποθέσεις. 

Ενδέχεται να τύχει βελτιώσεων ως προς τη µορφή. 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

Στρασβούργο, 21 Φεβρουαρίου 2008 

- υπογραφή - 

S. NIELSEN 

Γραµµατέας του Τµήµατος 

 Στην υπόθεση κατά της Ελλάδος 

       Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (Πρώτο Τµήµα),  

συνεδριάζον σε τµήµα συντιθέµενο από τους δικαστές : 

Λουκή Λουκαΐδη, Πρόεδρο, 

Χρήστο Ροζάκη, 

Nina Vajić, 

Khanlar Hajiyev, 

Dean Spielmann, 

Sverre Erik Jebens, 

Giorgio Malinverni, 

και τον Γραµµατέα του Τµήµατος, Søren Nielsen. 

Αφού διασκέφτηκε σε συµβούλιο στις 31 Ιανουαρίου 2008. 

       Εκδίδει την ακόλουθη απόφαση, η οποία υιοθετήθηκε κατά την ως άνω 

ηµεροµηνία : 

 

Δ. Χ.

Δ. Χ.
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∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

       1.  Η υπόθεση εισήχθη δυνάµει της (υπ’ αριθ. 33997/06) προσφυγής, την 

οποία κατέθεσε κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας ο Έλληνας υπήκοος 

ο προσφεύγων»), ο οποίος προσέφυγε ενώπιον του ∆ικαστηρίου 

την 1η Αυγούστου 2006 δυνάµει του άρθρου 34 της Συµβάσεως για την Προάσπιση 

των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

       2.  Ο προσφεύγων εκπροσωπείται από τον ∆ικηγόρο Θεσσαλονίκης Ε. 

Βασιλακάκη. Η Ελληνική Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») εκπροσωπείται από την 

εξουσιοδοτηµένη εκπρόσωπο του πληρεξουσίου της, Ο. Πατσοπούλου, Πάρεδρο του 

Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

       3.  Στις 3 Απριλίου 2007, το ∆ικαστήριο απεφάσισε να κοινοποιήσει στην 

Κυβέρνηση τη σχετική προς τη διάρκεια της διαδικασίας αιτίαση. ∆υνάµει του 

άρθρου 29 παρ. 3 της Συµβάσεως, το ∆ικαστήριο απεφάσισε να αποφανθεί 

ταυτοχρόνως επί του παραδεκτού και της ουσίας.   

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 Ι. ΟΙ Ι∆ΙΑΙΤΕΡΕΣ ΠΕΡΙΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΕΩΣ 

 4. Ο προσφεύγων γεννήθηκε το 1957 και διαµένει στη Θεσσαλονίκη. 

 5. Το 1986, ασκήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος ποινική δίωξη για 

λαθρεµπόριο. Ειδικότερα, ο προσφεύγων, ο οποίος εισήγαγε στερεοφωνικά 

συγκροτήµατα από το Βέλγιο, κατηγορήθηκε ότι εξέδωσε εικονικά τιµολόγια, 

προκειµένου να αποδώσει χαµηλότερους φόρους εισαγωγής. Κατά τη δίκη, πολλοί 

ήταν οι µάρτυρες οι οποίοι κατέθεσαν ότι στην υπόθεση εµπλέκεται ο διαχειριστής 

µιας βελγικής εταιρείας. Το δικαστήριο προέβη στην ανάγνωση της καταθέσεως του 

προσώπου αυτού ενώπιον των βελγικών αρχών. Ο προσφεύγων δήλωσε ότι είχε 

επιλέξει νε συνεργασθεί µε τον συγκεκριµένο έµπορο, επειδή του είχε προτείνει 

καλύτερες τιµές. Στις 28 Ιουνίου 1991, το Κακουργιοδικείο Θεσσαλονίκης επέβαλε 

στον προσφεύγοντα ποινή φυλακίσεως δεκατριών µηνών και πρόστιµο 12.956.894 

δραχµών (38.025 ευρώ). Επίσης, ο προσφεύγων κατεδικάσθη να καταβάλει στο 

∆ηµόσιο 6.820.894 δραχµές (20.017 ευρώ) ως αποζηµιώσεις (απόφαση 1811/1991). 

Η απόφαση αυτή κατέστη οριστική. 

 6. Εν τω µεταξύ, µε την υπ’ αριθ. 1100/1988, ο ∆ιευθυντής Τελωνείων 

Θεσσαλονίκης επέβαλε στον προσφεύγοντα πρόστιµο 47.002.370 δραχµών   (137.938  

 

Δ. Χ.
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ευρώ). 

 7. Την 1η Μαρτίου 1989, ο προσφεύγων κατέθεσε ανώπιον του 

∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης αίτηση ακυρώσεως της υπ’ αριθ. 

1100/1988 πράξεως. 

 8. Στις 31 Ιανουαρίου 1992, το δικαστήριο έκανε δεκτή την αίτηση και 

ακύρωσε την προσβληθείσα απόφαση (απόφαση 281/1992). 

 9. Στις 17 Απριλίου 1992, το ∆ηµόσιο εφεσίβαλε την ως άνω απόφαση. 

 10. Στις 12 Φεβρουαρίου 1997, το ∆ιοικητικό Εφετείο Θεσσαλονίκης, 

βασιζόµενο, µεταξύ άλλων, στην κατάθεση του διαχειριστή της βελγικής εταιρείας 

και στις διαπιστώσεις της αποφάσεως 1811/1991, έκανε εν µέρει δεκτή την έφεση και 

µείωσε σε 25.370.580 δραχµές (74.455 ευρώ) το επιβληθέν στον προσφεύγοντα 

πρόστιµο (απόφαση 4/1997). 

 11. Στις 23 ∆εκεµβρίου 1997, ο προσφεύγων κατέθεσε αίτηση 

αναιρέσεως. Ο προσφεύγων επικαλείτο, µεταξύ άλλων, παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 

3 της Συµβάσεως, επειδή δεν υπήρχε η δυνατότητα εξετάσεως του διαχειριστή της 

βελγικής εταιρείας ή εξετάσεώς του κατ’ αντιπαράσταση µε τον προσφεύγοντα. 

Κατόπιν πολλών αναβολών, η υπόθεση συζητήθηκε στις 18 Μαΐου 2005. Τρεις 

ηµέρες ενωρίτερα, ο εισηγητής είχε καταθέσει την εισήγησή του. Ο προσφεύγων 

κατέθεσε το υπόµνηµα αντικρούσεως στις 26 Μαΐου 2005. 

 12. Στις 22 Φεβρουαρίου, µε µία πλήρως αιτιολογηµένη απόφαση, το 

Συµβούλιο της Επικρατείας έκρινε ότι το ∆ιοικητικό Εφετείο δεν είχε βασισθεί 

αποκλειστικώς στην κατάθεση του εν λόγω Βέλγου υπηκόου, αλλά σε µία δέσµη 

αποδεικτικών στοιχείων, όπως η ποινική απόφαση 1811/1991 και πολλά άλλα 

έγγραφα και µαρτυρικές καταθέσεις. Το ανώτατο δικαστήριο έκρινε, περαιτέρω, ότι 

το επιβληθέν στον προσφεύγοντα πρόστιµο δεν παρεβίαζε την αρχή της 

αναλογικότητας και ότι σκοπό είχε, όχι µόνον την απόδοση στο ∆ηµόσιο των φόρων 

και των τελωνιακών δασµών, αλλά και την τιµωρία του παραβάτη και την αποτροπή 

διαπράξεως παροµοίων πράξεων στο µέλλον. Υπό το φως αυτών των δικανικών 

σκέψεων, το Συµβούλιο της Επικρατείας επανέλαβε τις διαπιστώσεις του ∆ιοικητικού 

Εφετείου και απέρριψε την αίτηση του προσφεύγοντος (απόφαση 564/2006). 

 ΙΙ. ΟΙΚΕΙΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 
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 13. Στο ελληνικό δίκαιο, κατά τις οικείες διατάξεις του τελωνειακού 

κώδικα, το λαθρεµπόριο τιµωρείται µε πρόστιµο. Τα συστατικά στοιχεία του 

αδικήµατος αυτού, όπως η παραποίηση εγγράφων, η χρήση πλαστού εγγράφου κ.λ.π., 

αποτελούν, και αυτά, αδικήµατα σε βαθµό πληµµελήµατος ή κακουργήµατος, τα 

οποία τιµωρούνται δυνάµει του ποινικού κώδικα µε φυλάκιση. 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ      

 Ι. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ ΑΙΤΙΑΣΕΩΣ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ 

ΑΡΘΡΟΥ 6 ΠΑΡ. 1 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΟΣΟΝ ΑΦΟΡΑ ΤΗ ∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ 

14.  Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι, λόγω της διάρκειας της διαδικασίας, 

παραβιάσθηκε η αρχή της «ευλόγου προθεσµίας», όπως προβλέπεται από το άρθρο 6 

παρ. 1 της Συµβάσεως, το οποίο ορίζει ότι : 

 «Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα η υπόθεσή του να  δικαστεί  δικαίως (…)  

εντός ευλόγου προθεσµίας από (…) δικαστήριο, το οποίο (…) θα αποφασίσει (…) επί 

του βασίµου πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσεως.» 

 15. Πρωτίστως, η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι η προσφυγή είναι 

απαράδεκτη λόγω ασυµβατότητας ratione materiae µε το άρθρο 6 παρ. 1 της 

Συµβάσεως, και ότι η επίδικη διαδικασία ήταν διαδικασία διοικητικής φύσεως, η 

οποία δεν αφορούσε τα αστικά δικαιώµατα του προσφεύγοντος. Επίσης, η 

Κυβέρνηση αναφέρει ότι το επιβληθέν στον προσφεύοντα πρόστιµο δεν συνιστούσε 

«κατηγορία ποινικής φύσεως» αλλά τυπικό παράδειγµα διοικητικής κυρώσεως. Μία 

τέτοια κύρωση επιβάλλεται από διοικητικό όργανο στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων 

του, συµφώνως προς τους κανόνες του διοικητικού δικαίου, µε κύριο στόχο να 

υποχρεωθεί ο µη συµµορφούµενος διοικούµενος να τηρεί τον νόµο, να εµποδισθεί να 

τελέσει παρόµοια αδικήµατα στο µέλλον και να διασφαλισθεί η εύρυθµη λειτουργία 

των δηµοσίων υπηρεσιών. Η επιβαλλόµενη στον παραβάτη ποινική κύρωση αποτελεί 

αντικείµενο ποινικής διαδικασίας διαφορετικής και εντελώς ανεξάρτητης από τη 

διοικητική διαδικασία.  

 16. Η Κυβέρνηση προσθέτει ότι ο προσφεύγων απετέλεσε αντικείµενο 

ποινικής διαδικασίας για λαθρεµπόριο, και αυτό, κατά την Κυβέρνηση, αποδεικνύει 

ότι η επίδικη διοικητική διαδικασία δεν θα ήταν δυνατόν να χαρακτηρισθεί ως 

ποινική. 
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 17. Επικουρικώς, η Κυβέρνηση αναφέρει ότι, λαµβανοµένης υπόψη της 

πολυπλοκότητας της υποθέσεως, η διάρκεια της επίδικης διαδικασίας δεν υπήρξε µη 

εύλογη. 

 18. Ο προσφεύγων αντικρούει τις θέσεις αυτές και, αναφερόµενος στην 

οικεία νοµολογία του ∆ικαστηρίου, υποστηρίζει ότι η απόφαση, όσον αφορά το 

αµφισβητούµενο πρόστιµο, ισοδυναµεί µε απόφαση επί «κατηγορίας ποινικής 

φύσεως». Κατά τον προσφεύγοντα, η διάρκεια της σχετικής προς την υπόθεσή του 

διαδικασία υπήρξε υπερβολική. 

 Α. Επί του παραδεκτού 

 19.  Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι, κατά τη νοµολογία του, πρέπει να 

ληφθούν υπόψη τρία κριτήρια προκειµένου να αποφασισθεί εάν ένα πρόσωπο 

κατηγορείται για ποινικό αδίκηµα κατά την έννοια του άρθρου 6 : κατ’ αρχήν, την 

ταξινόµηση του αδικήµατος ως προς το εθνικό δίκαιο, κατόπιν τη φύση του 

αδικήµατος και, τέλος, τη φύση και τον βαθµό βαρύτητας της κυρώσεως την οποία 

κινδυνεύει να υποστεί ο ενδιαφερόµενος (βλέπε, µεταξύ πολλών άλλων, Γαρυφάλλου 

ΑΕΒΕ κατά Ελλάδος, απόφαση της 24ης Σεπτεµβρίου 1997, Συλλογή Αποφάσεων 

1997-V, σελ. 1830, παρ. 32). Τα κριτήρια αυτά είναι εναλλακτικά και µη σωρευτικά 

(βλέπε, µεταξύ άλλων, Lauko κατά Σλοβακίας, απόφαση της 2ας Σεπτεµβρίου 1998, 

Συλλογή Αποφάσεων 1998-VI, σελ. 2504, παρ. 57). 

 20.  Εν προκειµένω, το πρόστιµο το οποίο επεβλήθη στον προσφεύγοντα, 

προβλεπόταν από τον τελωνειακό κώδικα και δεν χαρακτηριζόταν, στο εθνικό δίκαιο, 

ως ποινική κύρωση. Εν τούτοις, δεδοµένης της σοβαρής φύσεως του αδικήµατος του 

λαθρεµπορίου, του αποτρεπτικού και κατασταλτικού χαρακτήρα της επιβληθείσας 

κυρώσεως καθώς και του λίαν υψηλού ποσού του προστίµου, το ∆ικαστήριο κρίνει 

ότι εκείνα τα οποία διακυβεύονταν για τον προσφεύγοντα ήταν στην προκειµένη 

περίπτωση επαρκώς σηµαντικά ώστε να δικαιολογηθεί η εφαρµογή του ποινικού 

µέρους του άρθρου 6 (Μαµιδάκης κατά Ελλάδος, αριθ. προσφυγής 35533/04, παρ. 21, 

απόφαση της 11ης Ιανουαρίου 2007, Jussila κατά Φιλανδίας [GC], αριθ. προσφυγής 

73053/01, παρ. 38, Ε∆Α∆ 2006-…). Το γεγονός ότι ο προσφεύγων παρεπέµφθη και 

ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων για τα επίµαχα περιστατικά, δεν αρκεί για να 

αποκλεισθεί, στην παρούσα υπόθεση, η εφαρµογή του ποινικού µέρους του άρθρου 6 

της Συµβάσεως. Αρµόζει, εποµένως, να απορριφθεί η ένσταση της Κυβερνήσεως. 
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 21.  Το ∆ικαστήριο εκτιµά, εξ άλλου, ότι η αιτίαση αυτή δεν είναι 

προδήλως αβάσιµη κατά την έννοια του άρθρου 35 § 3 της Συµβάσεως. Το 

∆ικαστήριο επισηµαίνει, περαιτέρω, ότι η εν λόγω αιτίαση δεν προσκρούει σε άλλον 

λόγο απαραδέκτου. Αρµόζει, εποµένως, να γίνει δεκτή ως παραδεκτή. 

 Β. Επί της ουσίας 

 1. Περίοδος η οποία πρέπει να ληφθεί υπόψη 

 22. Η επίδικη διαδικασία είχε ως αφετηρία την 1η Μαρτίου 1989, 

ηµεροµηνία κατά την οποία επελήφθη της υποθέσεως το ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο 

Θεσσαλονίκης, και ολοκληρώθηκε στις 22 Φεβρουαρίου 2006, ηµεροµηνία εκδόσεως 

της αποφάσεως 564/2006 του Συµβουλίου της Επικρατείας. ∆ιήρκεσε, εποµένως, 

πλέον των 16 ετών και 11 µηνών για τρεις βαθµούς δικαιοδοσίας. 

 2. Εύλογος χαρακτήρας της διάρκειας της διαδικασίας 

23.  Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι ο εύλογος χαρακτήρας της διάρκειας 

µιας διαδικασίας εκτιµάται αναλόγως των περιστάσεων της υποθέσεως και 

λαµβανοµένων υπόψη των κριτηρίων, τα οποία έχουν διαµορφωθεί από τη νοµολογία 

του   ∆ικαστηρίου,   και    ειδικότερα    της    πολυπλοκότητας    της   υποθέσεως,   

της συµπεριφοράς του προσφεύγοντος και της συµπεριφοράς και ευθύνης των 

αρµοδίων αρχών (βλ., µεταξύ πολλών άλλων, Pélissier και Sassi κατά Γαλλίας [GC], 

αριθ. προσφυγής 25444/94, παρ. 67, Ε∆Α∆ 1999-II). 

 24. Το ∆ικαστήριο έχει κατ’ επανάληψη εκδικάσει υποθέσεις παρόµοιες  

µε την παρούσα υπόθεση και έχει διαπιστώσει την παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 

της Συµβάσεως (βλ. προαναφερθείσα υπόθεση Pélissier και Sassi). 

25. Αφού µελέτησε όλα τα στοιχεία τα οποία του υπεβλήθησαν, το 

∆ικαστήριο φρονεί ότι η Κυβέρνηση δεν εξέθεσε κάποιο περιστατικό ή επιχείρηµα το 

οποίο θα του επέτρεπε να αχθεί σε διαφορετικό συµπέρασµα στην προκειµένη 

περίπτωση. Λαµβανοµένης υπόψη της οικεία νοµολογίας του, το ∆ικαστήριο εκτιµά 

ότι, στην προκειµένη περίπτωση, η διάρκεια της επίδικης διαδικασίας είναι 

υπερβολική και δεν συνάδει προς την περί «ευλόγου προθεσµίας» επιταγή.  

Εποµένως, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1. 

 ΙΙ. ΕΠΙ ΤΩΝ ΛΟΙΠΩΝ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΩΝ ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΩΝ 
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 26. Επικαλούµενος το άρθρο 6 παρ. 1 και 3 της Συµβάσεως, ο 

προσφεύγων παραπονείται, επίσης, για τον δίκαιο χαρακτήρα της επίδικης 

διοικητικής διαδικασίας : αφού πρώτα καταδικάσθηκε από τα ποινικά δικαστήρια, 

αναφέρει, κατ’ αρχάς, ότι ουδέποτε είχε την ευκαιρία να απευθύνει ερωτήσεις σε 

έναν Βέλγο υπήκοο, η µαρτυρία του οποίου θα είχε διαδραµατίσει σηµαντικό ρόλο 

στην καταδίκη του. Βασιζόµενα, ωστόσο, στις διαπιστώσεις των ποινικών 

δικαστηρίων, προκειµένου να επικυρώσουν το πρόστιµο το οποίο του επεβλήθη στη 

συνέχεια, και τα διοικητικά δικαστήρια προσέβαλαν, κατά τον προσφεύγοντα, τα 

δικαιώµατά του, τα οποία εγγυάται το άρθρο 6 παρ. 3 της Συµβάσεως. Ακόµα και αν 

ο προσφεύγων είχε παραπονεθεί για το γεγονός αυτό κατά τη διάρκεια της ποινικής 

δίκης, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι τα διοικητικά δικαστήρια δεν βασίσθηκαν 

αποκλειστικώς στη µαρτυρική κατάθεση του προσώπου αυτού, προκειµένου να 

αποφανθούν επί της υποθέσεως του προσφεύγοντος, αλλά βασίσθηκαν, επίσης, σε 

µία δέσµη αποδεικτικών στοιχείων, τα οποία γνώριζε ο προσφεύγων και είχε τη 

δυνατότητα να αντικρούσει (βλ., a contrario, Saïdi κατά Γαλλίας, απόφαση της 20ής 

Σεπτεµβρίου 1993, série A no 261-C, σελ. 56-57, παρ. 43-44). 

 27. Ο προσφεύγων παραπονείται, επίσης, ότι ο εισηγητής κατέθεσε την 

εισήγησή του µόλις τρεις ηµέρες πριν από τη συζήτηση ενώπιον του Συµβουλίου της 

Επικρατείας, και έτσι ο προσφεύγων δεν διέθετε αρκετό χρόνο για να την 

αντικρούσει. Κατά τον προσφεύγοντα, υπήρξε παραβίαση της αρχής της ισότητας 

των όπλων. Εν τούτοις, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι ο προσφεύγων µπόρεσε να 

καταθέσει το απαντητικό υπόµνηµά του µετά τη συζήτηση και να αντικρούσει, έτσι, 

τις θέσεις του εισηγητή. Εν γένει, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι οθδεµία ένδειξη 

υφίσταται περί δήθεν αυθαιρεσίας κατά τη διαδικασία ενώπιον των διοικητικών 

δικαστηρίων, διαδικασία κατά την οποία τηρήθηκε η αρχή της αντιµωλίας και ο 

προσφεύγων είχε τη δυνατότητα να προβάλει όλα τα επιχειρήµατα για την 

υπεράσπιση της υποθέσεώς του. 

28. Εποµένως, οι αιτιάσεις αυτές είναι προδήλως αβάσιµες και πρέπει να 

απορριφθούν κατ’ εφαρµογή του άρθρου 35 παρ. 3 και 4 της Συµβάσεως. 

ΙΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 

29. Το άρθρο 41 της Συµβάσεως ορίζει ότι : 
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       «Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Συµβάσεως ή των 

Πρωτοκόλλων αυτής, και εάν το εσωτερικό δίκαιο του Υψηλού Συµβαλλοµένου   

Μέρους   δεν   επιτρέπει   ειµή   την ατελή επανόρθωση των συνεπειών της 

παραβιάσεως αυτής, το ∆ικαστήριο χορηγεί, εν ανάγκη, στο αδικηθέν µέρος δικαία 

ικανοποίηση.» 

       Α. Ζηµία 

       30. Ο προσφεύγων ζητά 110.000 ευρώ για την υλική ζηµία, την οποία, 

όπως ισχυρίζεται, υπέστη. Το ποσό αυτό αντιστοιχεί στο κατά τον τελωνειακό 

κώδικα επιβληθέν πρόστιµο, συν τόκοι. Περαιτέρω, ο προσφεύγων ζητά 50.000 ευρώ 

για ηθική ζηµία. 

31. Η Κυβέρνηση καλεί το ∆ικαστήριο να απορρίψει το αίτηµα του 

προσφεύγοντος όσον αφορά την υλική ζηµία και υποστηρίζει ότι και µόνον η 

διαπίστωση παραβιάσεως θα συνιστούσε επαρκή δικαία ικανοποίηση όσον αφορά την 

ηθική ζηµία. Επικουρικώς, η Κυβέρνηση εκτιµά ότι το ποσό το οποίο ήθελε 

επιδικασθεί για την αιτία αυτή, δεν θα έπρεπε να υπερβαίνει τα ποσά τα οποία 

συνήθως επιδικάζει το ∆ικαστήριο στο πλαίσιο παροµοίων υποθέσεων. 

32. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι η διαπίστωση παραβιάσεως της 

Συµβάσεως στην οποία κατέληξε, αφορά αποκλειστικώς παραβίαση του δικαιώµατος 

του προσφεύγοντος να δικαστεί η υπόθεσή του εντός «ευλόγου προθεσµίας». Υπό τις 

συνθήκες αυτές, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι δεν υφίσταται αιτιώδης σύνδεσµος 

ανάµεσα στη διαπιστωθείσα παραβίαση και σε οποιαδήποτε υλική ζηµία υπέστη 

ενδεχοµένως ο προσφεύγων. Πρέπει, εποµένως, να απορριφθούν οι αξιώσεις του 

προσφεύγοντος κατά το µέρος αυτό. Αντιθέτως, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι ο 

προσφεύγων υπέστη βεβαία ηθική ζηµία, την οποία δεν αντισταθµίζει επαρκώς η 

διαπίστωση παραβιάσεως της Συµβάσεως. Αποφαινόµενο κατά δικαία κρίση, το 

∆ικαστήριο επιδικάζει στον προσφεύγοντα 22.000 ευρώ για την αιτία αυτή, συν 

οιοδήποτε ποσό ήθελε οφείλεται ως φόρος. 

       Β. Έξοδα και δικαστική δαπάνη 

 33. Ο προσφεύγων ζητά επίσης, βάσει τιµολογίων και αποδείξεων, 1.250  

ευρώ για τα έξοδα και τη δικαστική δαπάνη που πραγµατοποίησε για τη διαδικασία 

ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας και 1.500 ευρώ για τα έξοδα και τη 

δικαστική  δαπάνη  που  πραγµατοποίησε για τη διαδικασία ενώπιον του ∆ικαστηρίου  
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του Στρασβούργου. 

 34. Η Κυβέρνηση αµφισβητεί τις αξιώσεις αυτές και καλεί το ∆ικαστήριο 

να απορρίψει το αίτηµα αυτό. 

 35. Το ∆ικαστήριο υποµιµνήσκει ότι η επιδίκαση εξόδων και δικαστικής 

δαπάνης, συµφώνως προς το άρθρο 41, προϋποθέτει ότι αποδεικνύονται πραγµατικά, 

αναγκαία και, επίσης, εύλογα (Ιατρίδης κατά της Ελλάδος [GC], αριθ. προσφυγής  

31107/96, παρ. 54, Ε∆Α∆ 2000-XI).  

  36. Εξ άλλου, το ∆ικαστήριο έχει ήδη κρίνει ότι η µακρά διάρκεια µιας 

διαδικασίας θα ήταν δυνατό να συνεπάγεται µία αύξηση των εξόδων και της 

δικαστικής δαπάνης του προσφεύγοντος ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων, και ότι 

αρµόζει, εποµένως, να ληφθούν υπόψη (βλ., µεταξύ άλλων, Capuano κατά της 

Ιταλίας, απόφαση της 25ης Ιουνίου 1987, série A nο 119-Α, σελ. 15, παρ. 37). Ωστόσο, 

στην παρούσα υπόθεση, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι το αιτούµενο ποσό ως έξοδα 

για τη διαδικασία ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, δεν αφορά τη διάρκεια 

της διαδικασίας, αλλά πρόκειται για έξοδα τα οποία συνήθως πραγµατοποιούνται στο 

πλαίσιο της επίδικης διαδικασίας. Εξ άλλου, όσον αφορά τα έξοδα τα οποία 

πραγµατοποιήθηκαν για τις ανάγκες της εκπροσωπήσεως του προσφεύγοντος 

ενώπιον του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου, το ∆ικαστήριο κρίνει εύλογο να 

επιδικάσει στον προσφεύγοντα το ποσό των 1.500 ευρώ, συν οιοδήποτε ποσό ήθελε 

οφείλεται ως φόρος. 

      Γ. Τόκοι υπερηµερίας 

       37.  Το ∆ικαστήριο κρίνει ότι αρµόζει να υπολογισθούν οι τόκοι 

υπερηµερίας βάσει του επιτοκίου της διευκολύνσεως οριακού δανεισµού της 

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τραπέζης, προσαυξανόµενου κατά τρεις ποσοστιαίες 

µονάδες. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΩΣ, 

1. Κάνει δεκτή την προσφυγή ως παραδεκτή όσον αφορά τη σχετική προς 

την υπερβολική διάρκεια της διοικητικής διαδικασίας αιτίαση, και την απορρίπτει 

κατά τα λοιπά. 

2.  Κρίνει  ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 της Συµβάσεως. 

3. Κρίνει ότι 

      α) το  διάδικο  Κράτος υποχρεούται να καταβάλει στον προσφεύγοντα,  
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εντός  τριών  µηνών  από της ηµεροµηνίας κατά την  οποία  η  απόφαση  θα  καταστεί  

οριστική συµφώνως προς το άρθρο 44 παρ. 2 της Συµβάσεως, 22.000 (είκοσι δύο 

χιλιάδες) ευρώ για ηθική ζηµία και 1.500 (χίλια πεντακόσια) ευρώ για έξοδα και 

δικαστική δαπάνη, συν οιοδήποτε ποσό ήθελε οφείλεται ως φόρος, 

      β) από της εκπνοής της προθεσµίας αυτής και µέχρι της καταβολής  

του,  τα  ποσά  αυτά  θα προσαυξάνονται µε απλό τόκο ίσο προς το ισχύον  κατ’ αυτό  

το  χρονικό  διάστηµα  επιτόκιο της διευκολύνσεως οριακού δανεισµού της 

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τραπέζης, προσαυξανόµενο κατά τρεις ποσοστιαίες µονάδες. 

4.  Απορρίπτει το αίτηµα  περί  δικαίας  ικανοποιήσεως κατά τα λοιπά. 

Συντάχθηκε στη Γαλλική γλώσσα, εν συνεχεία κοινοποιήθηκε  εγγράφως  στις 

21 Φεβρουαρίου 2008 κατ’ εφαρµογή του άρθρου 77 παρ. 2 και 3 του Κανονισµού 

∆ιαδικασίας του ∆ικαστηρίου. 

- υπογραφή -       - υπογραφή - 

Søren Nielsen       Λουκής Λουκαΐδης 

Γραµµατέας       Πρόεδρος 

 
Ακριβής µετάφραση από το συνηµµένο υπηρεσιακό έγγραφο στη Γαλλική γλώσσα.  

Η Μεταφράστρια 

 

Μαρία Παν. Παπαδοπούλου 
 

 




