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    ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

    ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ   

    ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 

    ΝΟΜΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ  

 

 

Αριθμός Γνωμοδότησης 98/2025 

ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ 

Τμήμα Β΄ 

Συνεδρίαση της 16.12.2025 

 

Σύνθεση:  

Πρόεδρος: Χρήστος Μητκίδης, Αντιπρόεδρος του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους. 

Μέλη: Δημήτριος Καμάρης, Αντιπρόεδρος του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, 

Παναγιώτης Δημόπουλος, Ξανθή Μπασάκου, Αναστασία Βασιλείου, Δημήτριος 

Φαρμάκης, Θεόδωρος Στριλάκος, Δέσποινα Γάκη, Νικόλαος Τσίρος, Μαρία Σταμέλου 

και Κωνσταντίνα Μαρίνου, Νομικοί Σύμβουλοι του Κράτους.  

Εισηγήτρια: Διονυσία Νταϊφώτη, Πάρεδρος Ν.Σ.Κ. (γνώμη χωρίς ψήφο). 

Αριθμός Ερωτήματος: Το έγγραφο με αριθμό πρωτοκόλλου (0)87797_25/7.7.2025 

του Ταμείου Παρακαταθηκών και Δανείων - Διεύθυνση Απαλλοτριώσεων (Δ8), που 

υπογράφεται από τον (τέως) Πρόεδρό του.  

Περίληψη ερωτήματος: Ερωτάται σε ποιον μπορεί το Ταμείο Παρακαταθηκών και 

Δανείων να αποδώσει ακινδύνως την κατατεθείσα σε αυτό αποζημίωση από 

απαλλοτρίωση, δεδομένου ότι ο αναγνωρισθείς δικαιούχος της αποζημίωσης είναι 

διαφορετικό πρόσωπο από τον αναγνωρισθέντα κύριο της απαλλοτριούμενης 

έκτασης.  

-------------------------------- 

Στο πιο πάνω ερώτημα το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους (Β΄ Τμήμα) γνωμοδότησε 

ως εξής: 
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Ιστορικό: 

Από το παραπάνω έγγραφο του ερωτήματος και τα στοιχεία του φακέλου που το 

συνοδεύουν, προκύπτει το ακόλουθο πραγματικό: 

1. Με την υπ΄ αριθ. Δ12/1784/9.5.2014 κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών 

και Υποδομών Μεταφορών και Δικτύων (ΑΑΠ 161/2014) κηρύχθηκε αναγκαστική 

απαλλοτρίωση ακινήτων για την κατασκευή έργων του Μετρό Θεσσαλονίκης 

(επέκταση προς Καλαμαριά Σταθμός «ΑΡΕΤΣΟΥ», Σταθμός «ΜΙΚΡΑ» κ.λπ.) και 

αποφασίστηκε η μεταβολή αφενός του προσώπου του υπέρ ου η αρχικώς 

κηρυχθείσα απαλλοτρίωση (Δήμου Καλαμαριάς), υπέρ της εταιρείας με την επωνυμία 

«ΑΤΤΙΚΟ ΜΕΤΡΟ Α.Ε.» και αφετέρου του σκοπού της αναγκαστικής ρυμοτομικής 

απαλλοτρίωσης που είχε κηρυχθεί για την εφαρμογή του Πολεοδομικού Σχεδίου του 

Δήμου Καλαμαριάς του Νομού Θεσσαλονίκης για λόγους δημόσιας ωφέλειας, και 

συγκεκριμένα τη συντέλεση της απαλλοτρίωσης συνολικής έκτασης 19.907,10 τ.μ., 

με την καταβολή του σχετικού τιμήματος από την ΑΤΤΙΚΟ ΜΕΤΡΟ ΑΕ, η οποία, μετά 

την ολοκλήρωση των έργων της για την επέκταση του υπογείου συγκοινωνιακού 

δικτύου μετρό θα αποδώσει ατελώς την υπέργεια επιφάνεια των απαλλοτριούμενων 

ακινήτων σε κοινή χρήση προς εφαρμογή του εγκεκριμένου πολεοδομικού σχεδίου. 

Σημειώνεται, ότι πριν την κήρυξη της ως άνω απαλλοτρίωσης, τα απαλλοτριούμενα 

ακίνητα ήταν ήδη δεσμευμένα για τη διάνοιξη της οδού Πόντου, [σε εκτέλεση του από 

29.5.1965 βασιλικού διατάγματος (ΦΕΚ 112/Δ΄/10.7.65) «Περί επεκτάσεως του 

ρυμοτομικού σχεδίου Καλαμαριάς Θεσσαλονίκης» και του από 22.11.1976 

προεδρικού διατάγματος (ΦΕΚ 412/Δ΄/13.12.76) «Περί τροποποιήσεως και 

επεκτάσεως του ρυμοτομικού σχεδίου Καλαμαριάς Θεσσαλονίκης», και μετά τη 

σύνταξη των 5351/1988, 15/1992, 26/1993 πράξεων τακτοποίησης και αναλογισμού 

αποζημίωσης οικοπέδων της Διεύθυνσης Πολεοδομίας της Νομαρχίας 

Θεσσαλονίκης, η πρώτη εκ των οποίων, κυρώθηκε με τη νομίμως μεταγραφείσα υπ’ 

αριθ. 18779/19.5.1986 απόφαση του Νομάρχη Θεσσαλονίκης], πλην όμως οι 

φερόμενοι ιδιοκτήτες τους δεν αποζημιώθηκαν από τον τότε υπόχρεο Δήμο 

Καλαμαριάς. 

2. Μεταξύ των απαλλοτριούμενων ακινήτων βρίσκεται η ιδιοκτησία με ΑΚΠ 150 της 

πράξης αναλογισμού 5351/1988, κείμενη στην Καλαμαριά Θεσσαλονίκης, στη θέση 

«Σπαχή» ή «Μίκρα», εμβαδού 1.676,40 τ.μ. για την οποία δεν είχε συντελεστεί η 
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αρχική απαλλοτρίωση, και η οποία αποτελεί το βόρειο τμήμα μεγαλύτερου ακινήτου, 

εμβαδού 8.479 τ.μ. με ΚΑΕΚ 190477903004/0/0.  

3. Επί της 3522/21.10.2014 αίτησης της υπέρ ης η απαλλοτρίωση, ανώνυμης 

εταιρείας με την επωνυμία «ΑΤΤΙΚΟ ΜΕΤΡΟ Α.Ε.», με την οποία ζήτησε τον 

καθορισμό προσωρινής τιμής μονάδας αποζημίωσης λόγω αναγκαστικής 

απαλλοτρίωσης, η οποία συνεκδικάστηκε με τις αιτήσεις, ανταιτήσεις και κύριες 

παρεμβάσεις των φερόμενων ιδιοκτητών της απαλλοτριούμενης έκτασης, εκδόθηκε 

η με αριθμό 1686/2015 απόφαση Μονομελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, με την οποία 

καθορίσθηκε η προσωρινή τιμή μονάδας αποζημίωσης για τα ακίνητα των 

φερόμενων ιδιοκτητών που απαλλοτριώθηκαν με την ως άνω Δ12/1784/9.5.2014 

κοινή υπουργική απόφαση και αναγνωρίστηκαν οι δικαιούχοι της αποζημίωσης. 

Ειδικότερα, κατά τη συζήτηση της ως άνω αίτησης (3522/21.10.2014) οι φερόμενοι 

ιδιοκτήτες της ΑΚΠ 150 ιδιοκτησίας - μεταξύ των οποίων και η Ε.Ο. – άσκησαν 

ανταίτηση και επιπλέον υπέβαλαν αίτηση να αναγνωριστούν ως δικαιούχοι της 

καθορισθείσης αποζημίωσης, ενώ ο Οργανισμός Τοπικής Αυτοδιοίκησης με την 

επωνυμία «ΔΗΜΟΣ ΚΑΛΑΜΑΡΙΑΣ» άσκησε κύρια παρέμβαση, προβάλλοντας 

ένσταση ιδίας κυριότητας – μεταξύ άλλων - και για την ως άνω απαλλοτριούμενη 

ιδιοκτησία με ΑΚΠ 150. Με την 1686/2015 απόφαση του δικαστηρίου, απορρίφθηκε 

η υποβληθείσα εκ μέρους της Ε.Ο. αίτηση περί αναγνώρισής της ως δικαιούχου της 

αποζημίωσης για την ιδιοκτησία με ΑΚΠ 150, καθότι κρίθηκε στο σκεπτικό της, ότι ο 

κυρίως παρεμβαίνων «ΔΗΜΟΣ ΚΑΛΑΜΑΡΙΑΣ», είναι κύριος της ως άνω 

απαλλοτριούμενης ιδιοκτησίας και δικαιούχος της προσφερόμενης από το ΑΤΤΙΚΟ 

ΜΕΤΡΟ αποζημίωσης, την οποία συναινεί να λάβει, ανερχόμενη σε 330 ευρώ/τ.μ.. 

Πιο συγκεκριμένα, με την παραπάνω απόφαση έγινε δεκτό ότι: «…με την 

17730/3.7.1996 απόφαση του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ που δημοσιεύθηκε στο ΦΕΚ 991 

της 4.9.1996, τεύχος Δ και μεταγράφηκε νόμιμα στα βιβλία μεταγραφών του 

Υποθηκοφυλακείου καλαμαριάς στον Τόμο 171 και αριθμό 454, η αποζημίωση για την 

ως άνω απαλλοτριωθείσα έκταση όπως αυτή προέκυψε από την 5351/1986 

τακτοποίησης και αναλογισμού υποχρεώσεων της Πολεοδομίας Θεσσαλονίκης, χωρίς 

να προηγηθεί δικαστικός προσδιορισμός αυτής, μετατράπηκε σε δομήσιμη επιφάνεια 

με συντελεστή δόμησης 0,8 και ποσοστό κάλυψης 70% και χορηγήθηκε στους 

φερόμενους ως κυρίους ….. , E.O. ..., τίτλος μεταφοράς συντελεστή δόμησης για 

1341,12 τ.μ., αφού προηγουμένως υπογράφηκαν από τους ανωτέρω 
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12022/22.5.1992, 12635/24.5.1993, 12609/4.5.1993, 12634/21.5.1993, 

13404/7.1.1994 πράξεις συναίνεσης και παραίτησης από το δικαίωμα αποζημιώσεως 

ενώπιον της συμβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Σ.Π.Λ.. Δεδομένου ότι δεν προέκυψε 

ότι η μεταφορά συντελεστή ματαιώθηκε για οποιοδήποτε λόγο, συντελέστηκε η 

απαλλοτρίωση με την καταβολή της αποζημίωσης σε είδος και νομίμως παρεμβαίνει 

ο Δήμος Καλαμαριάς, αφού πλέον κατέστη κύριος του επιδίκου ως ο υπέρ ου η 

απαλλοτρίωση, συναινεί δε να λάβει την προσφερόμενη από την ΑΤΤΙΚΟ ΜΕΤΡΟ 

αποζημίωση, ανερχόμενη σε 330 ευρώ/τμ.. Συνεπώς η παρέμβασή του πρέπει να 

γίνει δεκτή απορριπτόμενης ως ουσιαστικά αβάσιμης της παρέμβασης που άσκησαν 

οι […..]». 

4. Στη συνέχεια, η Ε.Ο. άσκησε – από κοινού μαζί με άλλους ενάγοντες (συν. 8) - την 

υπ΄ αριθ. ΓΑΚ/ΕΑΚ/4789/3927/8.4.2021 αγωγή ενώπιον του Μονομελούς 

Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, στρεφόμενη κατά: α) της ανώνυμης εταιρείας με την 

επωνυμία «ΑΤΤΙΚΟ ΜΕΤΡΟ» και β) του Ο.T.A. με την επωνυμία «ΔΗΜΟΣ 

ΚΑΛΑΜΑΡΙΑΣ», ισχυριζόμενη ότι δυνάμει των αναφερόμενων στο αγωγικό 

δικόγραφο νομίμως μεταγραμμένων συμβολαιογραφικών πράξεων, κατέστη, από 

κοινού με τους λοιπούς ενάγοντες και με παράγωγο τρόπο, συγκύρια κατά ποσοστό 

2/12 εξ αδιαιρέτου, ενός ακινήτου συνολικής έκτασης 8.479 τ.μ., κείμενου στην 

Καλαμαριά Θεσσαλονίκης, στη Θέση «Σπαχή» ή «Μίκρα», το οποίο έχει λάβει ΚΑΕΚ 

190477903004/0/0, και στο οποίο περιλαμβάνεται η απαλλοτριούμενη έκταση των 

1.676,40 τ,μ. και ζήτησε να αναγνωρισθεί: α) ως συγκυρία, κατά το προαναφερόμενο 

ποσοστό εξ αδιαιρέτου, μέρους της απαλλοτριούμενης έκτασης, εμβαδού 1.500,17 

τ.μ. (καθότι τμήμα εμβαδού 176,23 τ.μ. διεκδικείτο από το Ελληνικό Δημόσιο), και β) 

δικαιούχος της αποζημίωσης που καθορίστηκε προσωρινά με την υπ' αριθ. 

1686/2015 απόφαση του Μονομελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, καθώς και της 

οριστικής αποζημίωσης που τυχόν καθοριστεί μελλοντικά.  

5. Επί της ανωτέρω αγωγής εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 14731/2022 απόφαση του 

Μονομελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, η οποία αφού απέρριψε την αγωγή ως 

απαράδεκτη, αναφορικά με το υπό στοιχ. (α) αίτημά της (περί αναγνώρισης 

κυριότητας) κατά το μέρος που στρεφόταν κατά της α΄ εναγομένης, ανώνυμης 

εταιρείας «ΑΤΤΙΚΟ ΜΕΤΡΟ», λόγω έλλειψης παθητικής νομιμοποίησης και 

αναφορικά με το υπό στοιχ. (β) αίτημά της (περί αναγνώρισής της ως δικαιούχος της 

αποζημίωσης), λόγω του δεδικασμένου που απέρρεε από την υπ' αριθ. 1686/2015 
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απόφαση του Μονομελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, ως προς το ζήτημα του ποιος 

είναι ο δικαιούχος είσπραξης της αποζημίωσης, έκρινε στη συνέχεια παραδεκτή και 

νόμιμη την αγωγή αναφορικά με το υπό στοιχ. (α) αίτημά της, κατά το μέρος που 

στρεφόταν κατά του β΄ εναγομένου, ΔΗΜΟΥ ΚΑΛΑΜΑΡΙΑΣ, την απέρριψε όμως, ως 

ουσία αβάσιμη. 

6. Κατά της ως άνω απόφασης, η Ε.Ο. άσκησε την από 9.1.2023 έφεσή της, 

στρεφόμενη κατά του εφεσίβλητου O.T.A. «ΔΗΜΟΥ ΚΑΛΑΜΑΡΙΑΣ», και ζήτησε, για 

τους αναφερόμενους σε αυτήν λόγους, την εξαφάνισή της, έτσι ώστε στη συνέχεια να 

γίνει δεκτή η αγωγή της μόνο κατά το πρώτο αίτημα αυτής περί αναγνώρισης 

κυριότητας, μη προσβάλλοντας το κεφάλαιο της εκκαλουμένης, με το οποίο 

απορρίφθηκε το αίτημά της να αναγνωριστεί δικαιούχος της αποζημίωσης. Ομοίως, 

και οι λοιποί επτά (7) ενάγοντες της με ΓΑΚ/ΕΑΚ/4789/3927/8.4.2021 αγωγής 

άσκησαν κατά της ως άνω πρωτόδικης απόφασης τη με ΓΑΚ/ΕΑΚ/896/68/11.1.2023 

έφεση, στρεφόμενοι κατά αμφότερων των εναγομένων, και ζήτησαν την εξαφάνισή 

της, ώστε να γίνει δεκτή η αγωγή τους ως προς αμφότερα τα αιτήματα αυτής.  

7. Επί των ανωτέρω εφέσεων, οι οποίες συνεκδικάστηκαν, εκδόθηκε η υπ΄ αριθ. 

1922/2024 απόφαση του Μονομελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, με την οποία το (β) 

αίτημα της αγωγής περί αναγνώρισης των εναγόντων - εκκαλούντων ως δικαιούχων 

της αποζημίωσης που καθορίστηκε προσωρινά (και της αποζημίωσης που τυχόν θα 

καθοριζόταν οριστικά), απορρίφθηκε ως απαράδεκτο, λόγω του δεδικασμένου που 

απέρρεε από την υπ’ αριθ. 1686/2015 απόφαση του ιδίου Δικαστηρίου. Ειδικότερα, 

έγινε δεκτό με την παραπάνω απόφαση ότι στο πλαίσιο της δίκης περί ορισμού 

προσωρινής τιμής μονάδας και αναγνώρισης δικαιούχων, οι ενάγοντες – 

εκκαλούντες, μεταξύ των οποίων και η Ε.Ο., υπέβαλαν αίτηση να αναγνωριστούν ως 

δικαιούχοι της αποζημίωσης, το δε Δικαστήριο δεν απείχε από την έκδοση απόφασης 

ως προς αυτούς, αλλά, αντιθέτως, απέρριψε την αίτησή τους, κρίνοντας ότι κύριος 

της επίδικης (απαλλοτριούμενης) έκτασης και, συνακόλουθα, δικαιούχος της 

αποζημίωσης, ήταν ο δεύτερος εναγόμενος «ΔΗΜΟΣ ΚΑΛΑΜΑΡΙΑΣ», δεδομένου δε, 

ότι η ανωτέρω απόφαση, δεν υπόκειται σε κανένα ένδικο μέσο, δημιούργησε 

δεδικασμένο ως προς το ζήτημα του ποιος είναι ο δικαιούχος είσπραξης της 

αποζημίωσης για την επίδικη απαλλοτριούμενη έκταση. Περαιτέρω, με την ως άνω 

τελεσίδικη απόφαση έγινε δεκτή η έφεση της Ε.Ο. κατά τον λόγο που αφορούσε το 

(α) αγωγικό αίτημα περί αναγνώρισης της κυριότητάς της στην επίδικη έκταση και 
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αφού εξαφανίστηκε η εκκαλούμενη απόφαση, αναγνωρίστηκε – μεταξύ άλλων – η 

Ε.Ο. συγκυρία της επίδικης εδαφικής έκτασης, όπως αυτή ειδικότερα περιγράφεται 

στο διατακτικό της, αφού κρίθηκε ότι ο Δήμος Καλαμαριάς ουδέποτε κατέστη κύριος 

αυτής, ειδικότερα, με την εξής αιτιολογία:  «Ο δεύτερος εναγόμενος, ήτοι ο O.T.A. με 

την επωνυμία «Δήμος Καλαμαριάς», δεν αμφισβήτησε ότι οι δικαιοπάροχοι των 

εναγόντων […] είχαν καταστεί συγκύριοι της επίδικης έκτασης, ισχυρίσθηκε, όμως, ότι 

το δικαίωμα κυριότητας καθενός εξ αυτών αποσβέσθηκε και ότι ο ίδιος κατέστη κύριος 

της έκτασης αυτής με πρωτότυπο τρόπο, διότι συντελέσθηκε η προαναφερθείσα 

ρυμοτομική απαλλοτρίωση δια της καταβολής στους δικαιούχους, αποζημίωσης σε 

είδος και ειδικότερα, με μεταφορά συντελεστή δόμησης αφού προηγουμένως 

υπογράφηκαν από αυτούς οι υπ΄ αριθμ. 12022/22-5-1992, 12635/24-5-1993, 

12634/21-5-1993 και 130404/7-1-1994 πράξεις συναίνεσης και παραίτησης από το 

δικαίωμα αποζημίωσης, ενώπιον της συμβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Σ.Π.Λ.. Επί 

του ισχυρισμού αυτού, πρέπει να λεχθούν τα εξής: Με την εκδοθείσα βάσει των 

διατάξεων του ν.2300/1995, υπ΄ αριθμ. 17730/3-7-1996 οπό φάση του Υπουργού 

ΠΕΧΩΔΕ, που δημοσιεύθηκε στο ΦΕΚ 991/Δ/4-9-1996 και μεταγράφηκε στα βιβλία 

μεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Καλαμαριάς στον τόμο 171 και αριθμό 454, 

εγκρίθηκε η μεταφορά συντελεστή δόμησης του βαρυνόμενου ακινήτου (με ΑΚΠ 150), 

που χαρακτηρίσθηκε ως κοινόχρηστος χώρος και ειδικότερα, η αποζημίωση για την 

ως άνω απαλλοτριωθείσα έκταση, όπως αυτή προέκυψε βάσει της απ’ αριθμ. 

5351/1986 πράξης αναλογισμού αποζημίωσης, μετατράπηκε σε μεταφερόμενη 

δομήσιμη επιφάνεια 1.341,12 τ.μ. Ωστόσο, πέραν του γεγονότος ότι ούτε ο 

εναγόμενος Ο.Τ.Α. επικαλέσθηκε, αλλά ούτε και από τα προσκομιζόμενα έγγραφα 

αποδείχθηκε ότι εκδόθηκαν ονοματικοί τίτλοι μεταφοράς συντελεστή δόμησης, ώστε 

να συντελεσθεί η απαλλοτρίωση δια της καταβολής της αποζημίωσης, σε κάθε 

περίπτωση, ήτοι ακόμα και αν είχαν εκδοθεί οι τίτλοι αυτοί, θα ήταν άκυροι 

(παράνομοι) καθώς θα ερείδονταν στη διάταξη του άρθρου 3 ενότ. A παρ. 2 του ν. 

2300/1995, η οποία είναι αντισυνταγματική και ανίσχυρη, όπως αντισυνταγματική είναι 

και η μεταβατική διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 του ν.3044/2002, σε συνδυασμό με τη 

διάταξη του άρθρου 3 παρ. 1δ' του ίδιου ν. 3044/2002, κατά το μέρος που θεωρούν 

έγκυρους τους τίτλους Μ.Σ.Δ. οι οποίοι είχαν εκδοθεί μέχρι την έναρξη της ισχύος του 

ίδιου αυτού νόμου και αφορούν ακίνητα που είχαν απαλλοτριωθεί λόγω ρυμοτομίας 

για τη δημιουργία κοινόχρηστων χώρων σύμφωνα με όσα εκτέθηκαν στην 
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προηγηθείσα νομική σκέψη. Για τον ίδιο λόγο, είναι άκυρες και επομένως ανίσχυρες 

(άρθ. 180 του ΑΚ) και οι επικαλούμενες από τον εναγόμενο Ο.Τ.Α., 

συμβολαιογραφικές πράξεις συναίνεσης για μεταφορά συντελεστή δόμησης και 

παραίτησης οπό το δικαίωμα αποζημίωσης, των δικαιοπαρόχων των εναγόντων. 

Τέλος, σημειώνεται ότι δεν έχει εν προκειμένω εφαρμογή το άρθρο 17 παρ.2 εδ. ε΄ 

του Συντάγματος, που προστέθηκε με το Ψήφισμα της 6-4-2001 της Ζ' Αναθεωρητικής 

Βουλής των Ελλήνων, καθώς η ένδικη ρυμοτομική απαλλοτρίωση κηρύχθηκε πριν την 

ισχύ της ως άνω διάταξης. Συνεπώς, εφόσον, με βάση όσα προεκτέθηκαν, δεν 

καταβλήθηκε εν προκειμένω η αποζημίωση για την επίδικη απαλλοτριούμενη έκταση, 

δεν συντελέστηκε η επίμαχη ρυμοτομική απαλλοτρίωση και, συνακόλουθα, δεν 

κατέστη κύριος του επίδικου τμήματος ο Δήμος Καλαμαριάς, καθώς, σύμφωνα με το 

άρθρο 7§4 του Ν. 2882/2001, ο υπέρ ου η απαλλοτρίωση αποκτά την κυριότητα του 

ακινήτου από τη συντέλεση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης. Συνεπώς, το 

πρωτοβάθμιο δικαστήριο, το οποίο, με την εκκαλουμένη, έκανε δεκτό ως ουσία βάσιμο 

τον ανωτέρω ισχυρισμό του εναγόμενου O.T.A., περί ιδίας αυτού κυριότητας επί της 

επίδικης έκτασης, και ακολούθως, κατά παραδοχή του ισχυρισμού αυτού, απέρριψε 

την αγωγή ως ουσία αβάσιμη αναφορικά με το πρώτο αίτημά της, έσφαλε, κατά τους 

βάσιμους περί τούτου λόγους αμφοτέρων των εφέσεων.». 

8. Σημειώνεται, ότι εν τω μεταξύ εκδόθηκε και η υπ΄ αριθ. 1268/2023 απόφαση του 

Τριμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, όπως αυτή διορθώθηκε οίκοθεν με την υπ΄ αριθ. 

417/2024 απόφαση του ιδίου ως άνω δικαστηρίου, με την οποία καθορίστηκε η 

οριστική τιμή μονάδας αποζημίωσης της εν λόγω απαλλοτρίωσης. Ακολούθως, η 

υπέρ ης η απαλλοτρίωση, «ΑΤΤΙΚΟ ΜΕΤΡΟ Α.Ε.», προέβη στην κατάθεση στο ΤΠΔ, 

της αρχικής αποζημίωσης, καθώς και της συμπληρωματικής αυτής, συσταθέντων, 

αντιστοίχως, των γραμματίων χρηματικής παρακαταθήκης με αριθμούς 

21583/8.5.2023 (ποσού 553.212 ευρώ) και 22324/17.9.2024 (ποσού 787.908 ευρώ).   

9. Ήδη με την από 3.4.2025 αίτησή της και σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα σε αυτή, 

η Ε.Ο. επικαλούμενη τις ανωτέρω αποφάσεις, ήτοι την 1686/2015 απόφαση του 

Μονομελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, με την οποία καθορίστηκε προσωρινή τιμή 

μονάδας αποζημίωσης των απαλλοτριούμενων εκτάσεων, την 1268/2023 απόφαση 

του Τριμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, με την οποία καθορίστηκε η οριστική τιμή, 

καθώς και  την 1922/2024 απόφαση Μονομελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, ζήτησε να 

της καταβληθεί το σύνολο της οριστικής αποζημίωσης για ποσοστό 1/6 ή 16,666% 
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της ιδιοκτησίας με αριθμό ΚΠ 150 που απαλλοτριώθηκε κατά τα ανωτέρω 

(ανερχόμενη σε 200.045,25 ευρώ σύμφωνα με το (0)147182_25/27.11.2025 έγγραφο 

της υπηρεσίας). Ειδικότερα, η παραπάνω αιτούσα αναφέρει μεταξύ άλλων: «Αν και 

δικαιούχος της αποζημίωσης αναγνωρίστηκε αρχικώς ο Δήμος Καλαμαριάς, εντέλει 

με την αμετάκλητη απόφαση 1922/2024 Εφετείου Θεσσαλονίκης αναγνωρίσθηκα 

αληθής δικαιούχος της αποζημίωσης ως κυρία του ως άνω ποσοστού», 

προσκομίζοντας συνημμένο το υπ΄ αριθ. 134/2025 πιστοποιητικό του Εφετείου 

Θεσσαλονίκης (Τμήματος Αρχείου) περί μη άσκησης ενδίκων μέσων κατά της 

τελευταίας αυτής απόφασης. Σημειωτέον ότι ο Δήμος Καλαμαριάς δεν έχει μέχρι 

σήμερα ζητήσει την καταβολή της αποζημίωσης από το ΤΠΔ, ούτε έχει ενημερώσει 

γραπτώς αν παραιτείται από την αξίωσή του να απαιτήσει την καταβολή της, ύστερα 

από την έκδοση της απόφασης με αριθμό 1922/2024 του Εφετείου Θεσσαλονίκης.   

10. Ενόψει του ιστορικού αυτού, η αρμόδια Υπηρεσία του ΤΠΔ ρωτά, σε ποιόν μπορεί 

να αποδώσει ακινδύνως την κατατεθείσα σε αυτό αποζημίωση από την 

απαλλοτρίωση του ποσοστού 1/6 ή 16,666% της ανωτέρω ιδιοκτησίας με ΑΚΠ 150. 

Νομοθετικό πλαίσιο.  

11. Στις διατάξεις των άρθρων 3 και 18 του Προεδρικού Διατάγματος της 

30.12.1926/3.1.1927 «Περί συστάσεως και αποδόσεως παρακαταθηκών και 

καταθέσεων παρά τω Ταμείω Παρακαταθηκών και Δανείων» (Α` 1/1927) ορίζονται 

τα ακόλουθα: 

«Άρθρον 3. 

Αί υποχρεωτικαί παρακαταθήκαι διακρίνονται είς α') Δικαστικάς, β')  Εγγυοδοτικάς 

και γ') Διοικητικάς.  

Α΄.Δικαστικαί. 

Αί δικαστικαί παρακαταθήκαι είτε είς μετρητά είς αυτούσιοι ουδένα αποφέρουσιν έκ 

του Ταμείου τόκον είς τόν δικαιούχον, αποσκοπούσι δέ τήν εξυπηρέτησιν 

υπαρχούσης ιδιωτικής διαφοράς και είνε ειδικώτερον αι εξής ενδεικτικώς 

αναφερόμεναι. 

1)…2)…3)…4)…5)…6)…7)… 

8) Αι εκ τιμήματος των χάριν δημοσίας ωφελείας απαλλοτριουμένων κτημάτων 

κλπ.». 

«Απόδοσις παρακαταθηκών. 

΄Αρθρον 18. 
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Η απόδοσις των παρακαταθηκών ενεργείται παρά των Ταμείων παρ΄ αις αύται 

εύρηνται εγγεγραμμέναι, είς τόν δικαούχον ή τόν νόμιμον αύτου αντιπρόσωπον επί 

τή προσκομίσει του γραμματίου της αποδοτέας παρακαταθήκης καί των 

απαιτουμένων δικαιολογητικών εγγράφων. …». 

12. Στα άρθρα 8 παρ.1, 2, 3 και 4, και 26 παρ. 1, 2 και 12 του ν. 2882/2001 (Α΄ 17) 

«Κώδικας Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων», όπως ισχύει μετά την 

αντικατάσταση των διατάξεών του με τον ν. 3130/2003 (Α΄ 76), ο οποίος εφαρμόζεται 

εν προκειμένω, ως εκ του χρόνου κήρυξης της απαλλοτρίωσης (2014), ορίζονται τα 

εξής: 

«Άρθρο 8. Παρακατάθεση αποζημίωσης 

1. Ο υπόχρεος για την πληρωμή της αποζημίωσης, της κατά το άρθρο 18 παρ. 4 

δικαστικής δαπάνης, καθώς και της αμοιβής των πληρεξουσίων δικηγόρων, που 

προσδιορίστηκαν δικαστικώς, καταθέτει στο Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων 

(Τ.Π.& Δ.) την αποζημίωση υπέρ δικαιούχου και τη δικαστική δαπάνη και την αμοιβή 

των πληρεξουσίων δικηγόρων υπέρ του οικείου Δικηγορικού Συλλόγου. … 

2. Το Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων αποδίδει στο δικαιούχο το ποσό που 

κατατέθηκε αφού προσκομισθεί σε αυτό τελεσίδικη αναγνωριστική απόφαση και στον 

οικείο Δικηγορικό Σύλλογο το ποσό της δικαστικής δαπάνης και την αμοιβή των 

πληρεξουσίων δικηγόρων. ... 

3. Κάθε διαφορά σχετική με την απόδοση από το Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων 

στο δικαιούχο του ποσού που κατατέθηκε λύεται οριστικά από το αρμόδιο δικαστήριο 

της παραγράφου 1 του άρθρου 19 του παρόντος νόμου με τη διαδικασία των 

ασφαλιστικών μέτρων των άρθρων 686 και επόμενων του Κώδικα Πολιτικής 

Δικονομίας. 

4. Με την καταβολή της αποζημίωσης στο δικαιούχο που αναγνωρίστηκε δικαστικώς, 

το Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων απαλλάσσεται από κάθε υποχρέωση και 

ευθύνη απέναντι σε οποιονδήποτε τρίτο διεκδικητή ή δικαιούχο. Ευθύνη απέναντι σε 

αυτούς έχει εκείνος που εισέπραξε την αποζημίωση.». 

«΄Αρθρο 26. Δικαστική αναγνώριση δικαιούχων 

1. Η αναγνώριση των δικαιούχων της αποζημίωσης γίνεται με δικαστική απόφαση, 

κατά την ειδική διαδικασία που ορίζεται με τις διατάξεις του παρόντος. 
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2. Αρμόδιο για την αναγνώριση των δικαιούχων της αποζημίωσης είναι το μονομελές 

πρωτοδικείο στην περιφέρεια του οποίου βρίσκεται το ακίνητο που απαλλοτριώθηκε 

ή το μεγαλύτερο τμήμα αυτού…. 

12. Η απόφαση του μονομελούς πρωτοδικείου για την αναγνώριση δικαιούχων δεν 

υπόκειται σε ένδικα μέσα. Διάδικοι ή τρίτοι, που αξιώνουν δικαιώματα στο 

απαλλοτριωμένο ακίνητο, δύνανται να τα ασκήσουν κατά την τακτική διαδικασία, έστω 

και εάν δεν προβλήθηκαν κατά την ειδική διαδικασία αναγνώρισης δικαιούχων, προς 

είσπραξη της αποζημίωσης ή αναζήτηση αυτής από εκείνον που την εισέπραξε ή από 

εκείνον υπέρ του οποίου εκδόθηκε το χρηματικό ένταλμα πληρωμής, χωρίς αυτό να 

ασκεί επιρροή στη διαδικασία της απαλλοτρίωσης.». 

13. Τέλος, στις διατάξεις των άρθρων 321, 322 παράγραφος 1, 324, 325 και 331 του 

π.δ. 503/1985 (Α' 182) «Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας», ορίζονται τα ακόλουθα: 

«Άρθρο 321 

Όσες οριστικές αποφάσεις των πολιτικών δικαστηρίων δεν μπορούν να προσβληθούν 

με ανακοπή ερημοδικίας και έφεση είναι τελεσίδικες και αποτελούν δεδικασμένο.». 

«Άρθρο 322 

1. Το δεδικασμένο εκτείνεται στο ουσιαστικό ζήτημα που κρίθηκε, αν η απόφαση 

έκρινε οριστικά για μια έννομη σχέση που έχει προβληθεί με αγωγή, ανταγωγή, κύρια 

παρέμβαση ή ένσταση συμψηφισμού. Το δεδικασμένο εκτείνεται επίσης και στο 

δικονομικό ζήτημα που κρίθηκε οριστικά.».  

«Άρθρο 324 

Δεδικασμένο υπάρχει μεταξύ των ίδιων προσώπων με την ίδια ιδιότητα μόνο για το 

δικαίωμα που κρίθηκε και εφόσον πρόκειται για το ίδιο αντικείμενο και την ίδια ιστορική 

και νομική αιτία.». 

«Άρθρο 325 

Το δεδικασμένο ισχύει υπέρ και κατά 1) των διαδίκων, 2) εκείνων που έγιναν διάδοχοι 

τους όσο διαρκούσε η δίκη ή μετά το τέλος της, 3) εκείνων που νέμονται ή κατέχουν 

το επίδικο πράγμα στο όνομα κάποιου διαδίκου ή διαδόχου του, αδιάφορο αν 

πρόκειται για σχέσεις εμπράγματες ή ενοχικές. Το δεδικασμένο δεν ισχύει απέναντι σε 

εκείνον που απέκτησε δικαιώματα σύμφωνα με τις διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου 

με μεταβίβαση από μη δικαιούχο.». 

 

 



11 

«Άρθρο 331 

Το δεδικασμένο εκτείνεται και στα ζητήματα που κρίθηκαν παρεμπιπτόντως και 

αποτελούν αναγκαία προϋπόθεση του κυρίου ζητήματος, αν το δικαστήριο ήταν καθ` 

ύλην αρμόδιο να αποφασίσει για τα παρεμπίπτοντα αυτά ζητήματα.». 

Ερμηνεία και εφαρμογή διατάξεων 

Από τις προαναφερόμενες διατάξεις, ερμηνευόμενες αυτοτελώς, αλλά και σε 

συνδυασμό μεταξύ τους, ενόψει και όλου του νομικού πλαισίου εντός του οποίου 

εντάσσονται, του σκοπού που εξυπηρετούν και την υπαγωγή σ’ αυτές των 

πραγματικών περιστατικών που τέθηκαν υπόψη μας από την ερωτώσα υπηρεσία, 

συνάγονται τα ακόλουθα:  

14. Κατά την έννοια των διατάξεων των άρθρων 321 και 322 του ΚΠολΔ οι τελεσίδικες 

αποφάσεις των πολιτικών δικαστηρίων, ανεξαρτήτως της ορθότητάς τους (ΟλΑΠ 

1/2005, ΑΠ 890/2018, ΑΠ 310/2017), παράγουν δεδικασμένο, ως επακόλουθο του 

συζητητικού συστήματος που ισχύει κατά το άρθρο 106 ΚΠολΔ στην πολιτική δίκη, 

το οποίο δεσμεύει τόσο τους διαδίκους, όσο και τα δικαστήρια, που δεν επιτρέπει να 

αμφισβητηθεί και να καταστεί αντικείμενο νέας δίκης το δικαίωμα που κρίθηκε και η 

δικαιολογική σχέση από την οποία αυτό έχει παραχθεί. Το δεδικασμένο εκτείνεται στο 

ουσιαστικό ζήτημα για έννομη σχέση που προβλήθηκε με αγωγή, ανταγωγή, κύρια 

παρέμβαση ή ένσταση συμψηφισμού. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 324 ΚΠολΔ, το 

δεδικασμένο υπάρχει μεταξύ των ιδίων προσώπων με την ίδια ιδιότητα, μόνο για το 

δικαίωμα που κρίθηκε και εφόσον πρόκειται για το ίδιο αντικείμενο και για την ίδια 

ιστορική και νομική αιτία, καλύπτει, δε, όχι μόνο το δικαίωμα που κρίθηκε (την έννομη 

σχέση που διαγνώσθηκε), αλλά και την ιστορική αιτία που έγινε δεκτή από την 

απόφαση, καθώς και τη νομική αιτία (το νομικό χαρακτηρισμό) που το Δικαστήριο 

έδωσε στα πραγματικά περιστατικά υπάγοντάς τα στην οικεία διάταξη νόμου, την 

οποία εφάρμοσε, δηλαδή καλύπτει, ως ενιαίο όλον, ολόκληρο το δικανικό 

συλλογισμό, όπως διατυπώνεται στην απόφαση (ΑΠ 782/2022, ΑΠ 1559/2017, ΑΠ 

493/2011, ΑΠ 1137/2006). Τα υποκειμενικά όρια του δεδικασμένου ισχύουν και ως 

προς τα ζητήματα που κρίθηκαν παρεμπιπτόντως από την απόφαση και 

καταλαμβάνονται από το δεδικασμένο με τις προϋποθέσεις του άρθρου 331 ΚΠολΔ, 

δηλαδή εφόσον αποτελούν αναγκαία προϋπόθεση του κύριου ζητήματος και το 

δικαστήριο ήταν υλικά αρμόδιο να αποφασίσει και για τα παρεμπίπτοντα αυτά 

ζητήματα. 
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15. Κατά το άρθρο 3 του π.δ. της 30.12.1926/3.1.1927, οι υποχρεωτικές 

παρακαταθήκες στο Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων, διακρίνονται σε δικαστικές, 

εγγυοδοτικές και διοικητικές και στις ενδεικτικά αναφερόμενες δικαστικές 

παρακαταθήκες περιλαμβάνονται και «αι εκ τιμήματος και χάριν δημοσίας ωφελείας 

απαλλοτριουμένων κτημάτων» και στο άρθρο 18 παρ. 3 του ίδιου π.δ. ορίζεται ότι το 

Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων είναι υποχρεωμένο να προβεί σε απόδοση στο 

δικαιούχο του ποσού που παρακατατέθηκε μετά την υποβολή της σχετικής αίτησης 

με τα απαιτούμενα δικαιολογητικά ή το αργότερο μέσα στην επόμενη εργάσιμη ημέρα, 

με τις προβλεπόμενες εξαιρέσεις. 

16. Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 26 του ν. 2882/2001 (ΚΑΑΑ), η αναγνώριση 

των δικαιούχων της αποζημίωσης γίνεται με δικαστική απόφαση, κατά την ειδική 

διαδικασία που ορίζεται με τις διατάξεις του άρθρου αυτού (παρ. 1), αρμόδιο δε για 

την αναγνώριση των δικαιούχων της αποζημίωσης είναι το Μονομελές Πρωτοδικείο 

στην περιφέρεια του οποίου βρίσκεται το ακίνητο που απαλλοτριώθηκε ή το 

μεγαλύτερο τμήμα αυτού (παρ. 2), η απόφαση του οποίου δεν υπόκειται σε ένδικα 

μέσα (παρ. 12). Η απόφαση για την αναγνώριση των δικαιούχων της αποζημίωσης 

από απαλλοτρίωση, η οποία αποφαίνεται αμετάκλητα, με βάση τα αποδεικτικά 

στοιχεία που υπάρχουν στη διάθεση του δικαστηρίου, αποτελεί δεδικασμένο, έναντι 

πάντων, για το ποιος είναι δικαιούχος για την είσπραξη της αποζημίωσης και, 

επιπροσθέτως, για το εμβαδόν των απαλλοτριούμενων ακινήτων και τον όγκο των 

επ’ αυτών κτισμάτων είτε μετείχαν στη δίκη της αναγνώρισης και δεν διεκδίκησαν την 

αποζημίωση, είτε δεν μετείχαν σε αυτή, ανεξάρτητα της κλήτευσης τους ή μη (ΑΠ 

1006/2021, ΑΠ 38/2019, ΑΠ 1724/2017, ΑΠ 356/2017, ΑΠ 647/2014, ΟλΑΠ 7/2013, 

AΠ 691/2008, ΟλΑΠ 9/1989). Η άποψη αυτή εκφράζει την ανάγκη εκπλήρωσης του 

κύριου σκοπού της δίκης περί αναγνώρισης δικαιούχων, που είναι η δέσμευση του 

Ταμείου Παρακαταθηκών και Δανείων για την καταβολή της αποζημίωσης στον 

αναγνωρισθέντα δικαιούχο, ανεξάρτητα εάν ο αναγνωρισθείς δικαστικά δικαιούχος 

είναι και ο πραγματικός δικαιούχος της αποζημίωσης (βλ. Κεραμέας, Δίκη 7 (1976) 

σελ. 361), στοχεύοντας στην άμεση συντέλεση της απαλλοτρίωσης, με την ταχεία 

αποκατάσταση της ζημίας που υπέστη ο στερηθείς την ιδιοκτησία του, που 

ολοκληρώνεται με την ανάληψη της αποζημίωσης. Με βάση το δεδικασμένο που 

απορρέει από την απόφαση αναγνώρισης δικαιούχων της αποζημίωσης από 

απαλλοτρίωση, το Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων είναι υποχρεωμένο, 
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σύμφωνα με το άρθρο 8 παρ. 2 εδάφιο α΄ του ίδιου νόμου, να αποδώσει σε εκείνον 

που αναγνωρίστηκε δικαιούχος της αποζημίωσης το ποσό της αποζημίωσης της 

παραγράφου 1 του ίδιου άρθρου. Με την καταβολή της αποζημίωσης στον δικαιούχο 

που αναγνωρίστηκε δικαστικά, το Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων 

απαλλάσσεται από κάθε υποχρέωση και ευθύνη απέναντι σε οποιονδήποτε τρίτο 

διεκδικητή ή δικαιούχο. Ευθύνη απέναντι σε αυτούς έχει εκείνος που εισέπραξε την 

αποζημίωση (άρθρο 8 παρ. 4 του ίδιου νόμου) (ΑΠ 356/2017, ΑΠ 691/2008, ΝΣΚ 

577/2012). Εξάλλου, κατά το άρθρο 8 παρ. 3 του νόμου αυτού, κάθε διαφορά σχετική 

με την απόδοση του ποσού που κατατέθηκε (η οποία, ως Ιδιωτικού Δικαίου, υπάγεται 

στη δικαιοδοσία των Πολιτικών Δικαστηρίων - ΑΕΔ 6/2001) λύεται οριστικά από το 

αρμόδιο Δικαστήριο της παραγράφου 1 του άρθρου 19 του ίδιου νόμου, ήτοι, μετά 

την αντικατάσταση του άρθρου αυτού, ως προς τις 1η και 2η παραγράφους του, με 

το άρθρο 76 παρ. 11 του Ν. 4146/2013 (ΦΕΚ Α` 90/18-04-2013), το Μονομελές 

Εφετείο, στην περιφέρεια του οποίου βρίσκεται η απαλλοτριωμένη έκταση (ή το 

μεγαλύτερο μέρος της), με τη διαδικασία των άρθρων 686 επ. του Κ.Πολ.Δ..  

Η εκ του νόμου τεθείσα προϋπόθεση απόδοσης της απαλλοτριωτικής αποζημίωσης 

από το Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων με την προσκόμιση δικαστικής 

απόφασης αναγνώρισης δικαιούχων παρέχει τις απαιτούμενες εγγυήσεις τόσο για 

τον υπόχρεο προς πληρωμή της αποζημίωσης και τον δικαιούχο για την απόληψη 

αυτής, όσο και για το Ταμείο, ως αρμοδίας κατά νόμο αρχής για την απόδοσή της, ότι 

το απαλλοτριωθέν ακίνητο είναι της ιδιοκτησίας του αξιούντος την πληρωμή της 

αποζημίωσης, ότι δεν αξιώνει επ’ αυτού δικαιώματα κυριότητας το Δημόσιο αλλά και 

ότι το απαλλοτριωθέν ακίνητο είναι ελεύθερο οπουδήποτε βάρους (ΝΣΚ 97/2024, 

302/2014, 81/1971). 

17. Μετά τη δημοσίευση της απόφασης, με την οποία καθορίζεται τελεσίδικα η 

οφειλόμενη αποζημίωση, ο αναγνωρισθείς δικαιούχος της αποζημίωσης δικαιούται 

με καταψηφιστική αγωγή, εκδικαζόμενη κατά την τακτική διαδικασία, να ζητήσει από 

τον υπόχρεο την καταβολή της (ΑΠ 1724/2017). 

18. Το ως άνω δεδικασμένο που απορρέει από την απόφαση αναγνώρισης 

δικαιούχων της αποζημίωσης από απαλλοτρίωση, δεν καταλαμβάνει το ζήτημα της 

κυριότητας επί του ακινήτου που απαλλοτριώθηκε, διότι το δικαίωμα κυριότητας στη 

δίκη αναγνώρισης δικαιούχων κρίνεται μόνο παρεμπιπτόντως (ΑΠ 549/2025, ΑΠ 

120/2023, ΑΠ 1724/2017, ΑΠ 145/2009 ΝΟΜΟΣ). Εξάλλου, το απορρέον 
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δεδικασμένο δεν υποδηλώνει ότι ο αληθής δικαιούχος, ο οποίος για οποιοδήποτε 

λόγο δεν αναγνωρίσθηκε δικαιούχος της αποζημίωσης, απώλεσε κάθε δικαίωμα, 

αλλά ότι με την οριστική και αμετάκλητη επίλυση του ζητήματος ως προς το πρόσωπο 

του αναγνωρισθέντος δικαιούχου έναντι του υπόχρεου ή του Ταμείου 

Παρακαταθηκών και Δανείων, δύναται να λάβει χώρα με ασφάλεια η απόσβεση της 

εκ της απαλλοτρίωσης ενοχής αυτών προς τον αναγνωρισθέντα δικαιούχο. Αντίθετη 

ερμηνευτική προσέγγιση θα προσέκρουε στις συνταγματικές διατάξεις για την 

προστασία της ιδιοκτησίας (άρθρο 17 Σ) και για την παροχή έννομης δικαστικής 

προστασίας (άρθρο 20 παράγραφος 1 Σ), διότι θα ήταν αντιφατικό το δικαίωμα της 

κυριότητας, που η στέρησή της απολαμβάνει συνταγματικής προστασίας, να κρίνεται 

σε έναν και τελευταίο βαθμό και μάλιστα όχι κατά την τακτική διαδικασία, σε σύγκριση 

με όλα τα άλλα δικαιώματα, που δεν απολαμβάνουν συνταγματικής προστασίας, τα 

οποία κρίνονται με διαδικασία ασφαλέστερη και σε δύο βαθμούς δικαιοδοσίας. Το 

δικαίωμα κυριότητας του αληθούς κυρίου επί του απαλλοτριωθέντος, μετά την 

έκδοση της απόφασης περί αναγνώρισης δικαιούχων, δεν δύναται πλέον να 

προστατευθεί με τη διεκδικητική αγωγή. Η σχετική αξίωση του αληθούς κυρίου 

τρέπεται σε ενοχική επί της αποζημίωσης που παρακατατέθηκε ή εισπράχθηκε κατά 

εκείνου υπέρ του οποίου κατατέθηκε στο Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων το 

ποσό αυτής ή κατά εκείνου που την εισέπραξε (βλ. ΑΠ 729/2017, ΑΠ 145/2009, ΝΣΚ 

199/2018). 

19. Στην προκειμένη περίπτωση, στο πλαίσιο της δίκης για τον προσωρινό 

καθορισμό της αποζημίωσης των απαλλοτριούμενων εκτάσεων, επί της οποίας 

εκδόθηκε η υπ' αριθ. 1686/2015 απόφαση του Μονομελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, 

η αιτούσα Ε.Ο. υπέβαλε – μεταξύ άλλων - αίτηση να αναγνωριστεί δικαιούχος της 

αποζημίωσης, το δε Δικαστήριο δεν απείχε από την έκδοση απόφασης ως προς 

αυτήν, αλλά, αντιθέτως, απέρριψε την αίτησή της, κρίνοντας ότι κύριος του επίδικου 

τμήματος της απαλλοτριούμενης έκτασης, εμβαδού 1.676,40 τ.μ. και συνακόλουθα, 

δικαιούχος της αποζημίωσης, είναι ο Δήμος Καλαμαριάς, για τους ανωτέρω λόγους 

που αναφέρει στο σκεπτικό της. Σύμφωνα με όσα προεκτέθηκαν, η ως άνω 

1686/2015 απόφαση, η οποία δεν υπόκειται σε κανένα ένδικο μέσο, ανεξαρτήτως της 

ορθότητάς της, αποτελεί δεδικασμένο ως προς το ζήτημα του ποιος είναι ο δικαιούχος 

είσπραξης της αποζημίωσης για την επίδικη απαλλοτριούμενη έκταση και το Ταμείο 

Παρακαταθηκών και Δανείων θα έπρεπε, σύμφωνα με το άρθρο 8 παρ. 2 εδάφ. α΄ 
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του ν. 2882/2001, να αποδώσει σε εκείνον που αναγνωρίστηκε δικαιούχος της 

αποζημίωσης το ποσό της κατατεθείσας αποζημίωσης, ήτοι στον ως άνω Δήμο, 

απαλλασσόμενο έτσι από κάθε υποχρέωση και ευθύνη απέναντι σε οποιονδήποτε 

τρίτο διεκδικητή ή δικαιούχο. Με την ως άνω απόφαση αναγνώρισης δικαιούχου δεν 

παράγεται δεδικασμένο για την κυριότητα, αλλά δημιουργείται μόνο δεσμευτικότητα 

ως προς το πρόσωπο του δικαιούχου της αποζημίωσης έναντι του υπόχρεου ή του 

Ταμείου Παρακαταθηκών και Δανείων με απλή πιθανολόγηση για την κυριότητα του 

ακινήτου και εξ αυτού του λόγου, προκειμένου να εξασφαλισθεί ο αληθής κύριος και 

δικαιούχος, οι διατάξεις του ν. 2882/2001 διατηρούν υπέρ αυτού ενοχική αξίωση κατά 

εκείνου που αναγνωρίσθηκε δικαιούχος και έλαβε την αποζημίωση. 

20. Στη συνέχεια όμως, το Μονομελές Εφετείο Θεσσαλονίκης, δικάζον κατά την 

τακτική διαδικασία, επί της αγωγής των εναγόντων - φερόμενων συνιδιοκτητών της 

απαλλοτριούμενης έκτασης, μεταξύ των οποίων και η Ε.Ο., με την 1922/2024 

απόφασή του αναγνώρισε την Ε.Ο. συγκυρία της επίδικης έκτασης, απορρίπτοντας 

ως αβάσιμους όλους τους αντίθετους ισχυρισμούς του Δήμου Καλαμαριάς. Ανακύπτει 

επομένως εύλογη αμφιβολία ως προς το πρόσωπο του αληθινού δικαιούχου 

είσπραξης της αποζημίωσης από την εν λόγω απαλλοτρίωση, συνεπεία της μη εισέτι 

υποβολής αίτησης εκ μέρους του αναγνωρισθέντος ως δικαιούχου Δήμου 

Καλαμαριάς για την απόδοση αυτής, ύστερα και από την κατά τα ανωτέρω έκδοση 

απόφασης του Εφετείου Θεσσαλονίκης περί του κυρίου της απαλλοτριωθείσας 

έκτασης. Για τους λόγους αυτούς και για διασφάλιση της νομιμότητας των 

συναλλαγών του ΤΠΔ, που αποτελεί αυτόνομο χρηματοπιστωτικό οργανισμό 

εξυπηρέτησης του δημοσίου και κοινωνικού συμφέροντος, η απόδοση της 

κατατεθειμένης για το υπόψη ακίνητο αποζημίωσης μπορεί να γίνει με ασφάλεια από 

το ΤΠΔ, ενόψει και του υψηλού οικονομικού αντικειμένου της α) είτε μετά από νέα 

τελεσίδικη δικαστική κρίση, αναφορικά με τον πραγματικό δικαιούχο είσπραξης της 

εν λόγω αποζημίωσης, κατ΄ άρθρο 8 παρ. 3 ν. 2882/2001 και υπό τον αυτονόητο όρο 

της, εκ μέρους του αναγνωρισθησόμενου δικαιούχου, προηγούμενης προσκόμισης 

όλων των αναγκαίων δικαιολογητικών και της εκ μέρους του ΤΠΔ επαλήθευσης της 

συνδρομής των νομίμων προϋποθέσεων για την απόδοση της αποζημίωσης, β) είτε 

στην Ε.Ο. μετά από σαφή και ρητή παραίτηση του Δήμου Καλαμαριάς από το 

δικαίωμα είσπραξης της ως άνω αποζημίωσης. 
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Απάντηση  

21. Εν όψει όλων των προεκτεθέντων και με βάση το υποβληθέν από την ερωτώσα 

Υπηρεσία νομικό και πραγματικό, στο ερώτημα που υποβλήθηκε, το Νομικό 

Συμβούλιο του Κράτους (Τμήμα Β΄) γνωμοδοτεί ομόφωνα, ότι, λόγω της εύλογης 

αμφιβολίας ως προς το πρόσωπο του αληθινού δικαιούχου είσπραξης της 

αποζημίωσης από την εν λόγω απαλλοτρίωση, η απόδοση αυτής και για διασφάλιση 

της νομιμότητας των συναλλαγών του ΤΠΔ, μπορεί να γίνει με ασφάλεια από το ΤΠΔ, 

ενόψει και του υψηλού οικονομικού αντικειμένου της α) είτε μετά από νέα τελεσίδικη 

δικαστική κρίση, αναφορικά με τον πραγματικό δικαιούχο είσπραξης της εν λόγω 

αποζημίωσης, κατ΄ άρθρο 8 παρ. 3 ν. 2882/2001 και υπό τον αυτονόητο όρο της, εκ 

μέρους του αναγνωρισθησόμενου δικαιούχου, προηγούμενης προσκόμισης όλων 

των αναγκαίων δικαιολογητικών και της εκ μέρους του ΤΠΔ επαλήθευσης της 

συνδρομής των νομίμων προϋποθέσεων για την απόδοση της αποζημίωσης, β) είτε 

στην Ε.Ο. μετά από σαφή και ρητή παραίτηση του Δήμου Καλαμαριάς από το 

δικαίωμα είσπραξης της ως άνω αποζημίωσης. 

 

     ΘΕΩΡΗΘΗΚΕ 

   Αθήνα, 7.1.2026  

     

  Ο Πρόεδρος                                  Η Εισηγήτρια                                                                 
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